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К 75-ЛЕТИЮ О.Н. ТРУБАЧЕВА 


9 марта 2002 года мы потеряли Олега Николаевича Трубачева. 
Он скончался, когда ему был всего 71 год. 

Для дарований такой величины трудно выбрать масштабы. Тру- 
бачев не вписывался в обычные мерки, которыми принято опреде- 
лять место и значимость ученого. Филология потеряла крупнейше- 
го мыслителя, идеи и созидательные усилия которого определяют 
лицо не только нынешней отечественной, но мировой науки, обра- 
щенной к истории Слова, Культуры, Этноса. 

Широта его исследовательских интересов была поразительной. 
Этимолог божьей милостью, он посвятил себя прежде всего изуче- 
нию происхождения и эволюции слов; с его именем связан подлин- 
ный ренессанс этимологии, пришедшийся на вторую половину ис- 
текшего века. Эта дисциплина, теоретический фундамент которой 
заново осмыслен О.Н. Трубачевым, справедливо заняла одно из 
ключевых мест в цикле наук о глубоком прошлом славян и других 
индоевропейских народов. Реконструкция лексики и лексических 
значений в его трудах теснейшим образом связана с историей идей и 
вещей, с реконструкцией черт культуры, в границах которой функ- 
ционирует слово. Анализ слова в работах О.Н. Трубачева непремен- 
но соотносится с восстановлением материальной и духовной состав- 
ляющих древнейшей культуры славян и иных индоевропейцев, осо- 
бенностей архаических стадий их социального устройства. Вопросы 
лингвистической истории непосредственно связываются с этногене- 
тической проблематикой - выявлением путей сложения различных 
индоевропейских этно-языковых групп (славянской, балтийской, ин- 
доарийской и других), их миграций и контактов. Значительнейшее 
место среди работ О.Н. Трубачева занимают разыскания в области 
ономастики - топонимики (в особенности гидронимики), этноними- 
ки, антропонимики. 

К какой бы области филологического и исторического знания 
ни прикасалась мысль О.Н. Трубачева, она везде оставила впечатля- 
ющий и оригинальный след. Его работам свойственны смелость 
взгляда и острая новизна постановки проблем, нередко радикально 
меняющие устоявшиеся позиции, в них всегда видны присущие авто- 
ру независимость мышления, феноменально широкая осведомлен- 
ность и исключительная интуиция. 

Интерес к компаративной лингвистике пробудился у О.Н. Тру- 
бачева очень рано. Еще на студенческой скамье он задумался о воз- 
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можности и необходимости полной реконструкции праславянского 
словарного состава. Этому юношескому замыслу впоследствии суж- 
дено было развернуться в многотомный “Этимологический словарь 
славянских языков. Праславянский лексический фонд” (1974—; опуб- 
ликовано 32 выпуска, от *а до *огіЪоіаіі , издание продолжается). 
Праславянский словарь - вершина творческого пути О.Н. Трубаче- 
ва. Его создание стало осуществимо благодаря тому, что инициатор 
работы собрал работоспособный коллектив этимологов-славистов, 
сформировал научную школу, деятельность которой завоевала при- 
знание далеко за пределами нашей страны. 

Широко известны книги О.Н. Трубачева “История славянских 
терминов родства и некоторых древнейших терминов общественно- 
го строя” (1959), “Происхождение названий домашних животных в 
славянских языках (Этимологические исследования)” (1960), “Линг- 
вистический анализ гидронимов Верхнего Поднепровья” (1962, в со- 
авторстве с В.Н. Топоровым), “Ремесленная терминология в славян- 
ских языках (этимология и опыт групповой реконструкции)” (1966), 
“Названия рек Правобережной Украины. Словообразование. Эти- 
мология. Этническая интерпретация” (1968), “Этногенез и культура 
древнейших славян. Лингвистические исследования” (1991), “В поис- 
ках единства” (1992), “К истокам Руси (наблюдения лингвиста)” 
(1993), “Іпсіоагіса в Северном Причерноморье. Реконструкция рели- 
ктов языка. Этимологический словарь” (1999) и другие, сотни ста- 
тей, заметок, рецензий (наиболее значительные из них вошли в по- 
смертный двухтомник “Труды по этимологии. Слово. История. 
Культура”, 2004), перевел на русский язык, значительно дополнив 
его, знаменитый “Этимологический словарь русского языка” Макса 
Фасмера. 

В науке Трубачев был высоким мастером. Его работы отлича- 
ются концептуальной насыщенностью, глубокими и остроумными 
сопоставлениями, тонкими находками, неожиданными решениями, 
богатством и точностью языкового материала. Он обладал очевид- 
ным, ярким писательским даром. В лингвокультурологических тру- 
дах сказалась сильнейшая сторона трубачевского анализа - удиви- 
тельное умение ощутить самое плоть культуры прошлого и пере- 
дать это ощущение читателю: расхожее выражение “предстать пе- 
ред взором”, отнесенное к восстановленным через показания лекси- 
ки и ее семантических мотивировок фрагментам славянской культу- 
ры, обретает едва ли не буквальный смысл. Почти физическая 
оплотненность результатов трубачевских реконструкций делает 
чтение его книг занятием невероятно увлекательным. Отличитель- 
ной особенностью построений О.Н. Трубачева является очень кон- 
кретный характер основных параметров этих реконструкций - вре- 
менного, пространственного, этнического. В его текстах нет места 
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неуловимым абстракциям, расплывчатым общим толкованиям и 
ускользающим сущностям, с чем нередко приходится сталкиваться 
при чтении работ, ставящих своей задачей описание древнейших 
состояний культуры через язык. 

Глоттогенез, этногенез и культурогенез никогда не были для 
О.Н. Трубачева предметом чисто кабинетных занятий. Он как никто 
другой осознавал ответственность ученого за свое дело, обществен- 
ную значимость языковедческих и исторических исследований. 

О.Н. Трубачев был выдающимся устроителем науки. Образова- 
ние в 1961 году сектора (впоследствии Отдела) этимологии и онома- 
стики Института русского языка АН СССР (РАН), нацеленного в 
первую очередь на создание “Этимологического словаря славянских 
языков”, знаменовало собою формирование нового направления в 
области историко-лингвистического знания - праязыковой лексико- 
графии. Степень новизны этого научного направления исключи- 
тельно велика, а само оно оказалось чрезвычайно плодотворным не 
только для славистики, но стимулировало подобные (в том или ином 
отношении) научные предприятия, связанные с иными индоевропей- 
скими и неиндоевропейскими группами языков. В тридцатилетием 
возрасте О.Н. Трубачев стал членом Советского комитета слави- 
стов, а в 1996 году возглавил преемственную структуру - Нацио- 
нальный комитет славистов Российской Федерации. В течение 
16 лет, с 1966 по 1982 год он был заместителем директора академи- 
ческого Института русского языка. На нем лежали обязанности чле- 
на Международного комитета ономастических наук, члена Научно- 
го совета по проблемам русской культуры РАН, председателя экс- 
пертной комиссии Отделения литературы и языка РАН по премиям 
имени А.А. Шахматова, председателя Общественного научного со- 
вета по подготовке Русской энциклопедии. Будучи в 1972 году из- 
бран членом-корреспондентом АН СССР, а в 1992 году - действи- 
тельным членом РАН, последние пять лет своей жизни он исполнял 
многотрудную должность заместителя академика-секретаря Отде- 
ления литературы и языка РАН. Большие усилия по организации 
лингвистической науки в нашей стране прилагал О.Н. Трубачев, 
будучи с 1996 года до конца жизни главным редактором журнала 
“Вопросы языкознания”. Если говорить специально о главной науке 
в его исследовательской деятельности, то здесь, кроме “Этимологи- 
ческого словаря славянских языков”, среди устроительных заслуг 
О.Н. Трубачева должно упомянуть еще один важный продолжаю- 
щийся проект - периодическое издание “Этимология” (с 1963 года). 
Оно по сути осуществляет координацию этимологических исследо- 
ваний, печатая новейшие остроактуальные работы отечественных и 
зарубежных ученых о происхождении слов и по смежной проблема- 
тике, как относящиеся к славянским и другим индоевропейским язы- 
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кам, так и имеющие дело с лексическим материалом ряда иных 
генетических группировок (уральской, алтайской, картвельской, 
абхазо-адыгской, нахско-дагестанской, енисейской и др. языковых 
семей). Этой функции издания, помимо прочего, прямо отвечает ре- 
гулярно ведущийся критико-библиографический отдел, помещаю- 
щий аналитические отклики на этимологические публикации (моно- 
графии, словари, сборники статей) первостепенного значения. 
Некоторые выпуски “Этимологии” (1967, 1984) целиком посвящены 
публикации материалов международных этимологических симпози- 
умов, проведенных в Москве по инициативе О.Н. Трубачева. 

Память об Олеге Николаевиче никогда не потускнеет в созна- 
нии тех, кому дороги судьбы отечественной науки. 



СТАТЬИ 


А.Е. Аникин 

ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ 

{авдотка, кирстук, литва, сё ленки, хит , шпйра, турка) 1 


Авдотка 

Авдотка ‘женщина-богомолка’: “ Авдотками называются ба- 
бы, которые к Вознесенью... стекаются в Смоленск на богомолье... 
Ну, авдотки пришли! говорят смоляне и с ироническим любопытст- 
вом рассматривают загорелые, истомленные, по большей части не- 
красивые лица своих меньших братий... бредут авдотки по улицам в 
направлении к Вознесенскому монастырю” смол. (Добровольский 3; 
СРНГ 1, 197), В словаре М. Фасмера это слово пропущено - возмож- 
но, потому, что оно выглядит как дериват от собственного имени 
Авдотья , точнее, от его разговорного варианта Авдот(ь)ка. Имен- 
но так смол, авдотка трактуется в белорусском этимологическом 
словаре, где оно привлекается при рассмотрении названия рыбы 
ауддтка (ЭСБМ 5, 205). Связь ихтионима с собственным именем 
признается вторичной (Там же), но представляется, что аналогич- 
ным образом обстоит дело и в случае со смол, авдотка . Речь идет о 
народно-этимологическом преобразовании польск. сІе\ѵоіка , неодоб- 
рительного названия чересчур набожной женщины, ханжи; это сло- 
во является формой ж.р. к сіе\ѵоі < лат. сіёѵдшз ‘всецело преданный, 
благочестивый, набожный’. Из польск. йеѵѵоіка происходит лит. 
с іаѵаіка с тем же значением и пренебрежительным оттенком, что и у 
польского источника (Ргаепкеі 84). Показательна поговорка: Океі 
ігуз пепаис1іп§і йаікіаі: ѵаікіз тигікапіаз, агкіуз <1гщапІа$ у тег$а (іаѵаі- 
ка ‘В хозяйстве не нужны три вещи: батрак - музыкант, конь - же- 
ребец, девка - “даватка”’ (ЬКЁ 2: 338) 2 . Предполагаемое изменение 
заимствованного польск. сіеуѵоіка в авдотка (как в польском и ли- 
товском, с пейоративным оттенком) можно сопоставить с тем фак- 
том, что Авдотья было наиболее распространенным женским име- 
нем в России ХѴШ-ХІХ вв 3 . Заимствование из русского в польский 
должно было произойти именно в этот период, так как в польском 
слово Аеѵѵоіка получило распространение лишь в ХѴШ в. 
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Кирстук 

Кирстук - “крючок, употребляемый прежде Ельнинскими хо- 
дячими фельдшерами-кровопусками для пускания крови - руды” 
смол. (Добровольский 321; СРНГ 13, 224) обладает формальными 
признаками, -недвусмысленно выдающими его происхождение. Уди- 
вительно, что это слово до сих пор не было включено ни в один об- 
зор балтизмов славянских языков (М.Р. Фасмер, Ю. Лаучюте, 
В.Н. Топоров, 3. Зинкявичюс и др.). Речь идет о довольно позднем 
заимствовании из лит. кігзійказ ‘орудие для пускания крови’, ‘зуби- 
ло’ и др. (кігзіикй зепіаи кгаищ ІеШаѵо ‘кирстуком раньше пускали 
кровь’, ЬК2 V, 868), производного от кігзіі ‘рубить, жать, кусать и 
др.’ с суф. -1-иказ 4 . Данный балтизм как будто не известен белорус- 
ской лексике. 


Литва 

Литва - ’сильный дождь, ненастье’ влад., литѳа собир. ‘о ли- 
тейщиках на заводе’ иван.-вознес. (СРНГ 17, 71) предполагает пра- 
слав. *1ііѵа (наряду с *ШъЬа > чеш. ШЪа ‘ливень’, см. ЭССЯ 15, 159), 
к которому также восходит диалектный по происхождению кост- 
ромской арготизм литва ‘свеча’ 5 . Праславянская лексема является 
дериватом с суф. -Іѵа от Ші , */ь /< 2 ‘лить’ ( *Іі-іьЪа можно расценить 
как вариант или даже субституцию *//Гш 6 ), не исключается также 
расширение супина *1ііъ от того же глагола. Он, по-видимому, спра- 
ведливо не отделяется от *1цаН , ‘лить, отливать (из растоплен- 
ного воска, металла)’, ср. нем. § іе]іеп в тех же значениях {8іа\ѵзкі IV, 
20; ср. ЭССЯ 15, 157-158; 17, 81); сходным образом следует тракто- 
вать и соответствующие балтийские факты (см. ниже). В качестве 
близкой внеславянской параллели праслав. *//гѵа приводится лит. 
Ьіеіиѵа ‘Литва’ (ЭССЯ 15, 159-160). Однако если лит. Ьіеіиѵа и свя- 
зано с корнем ‘лить’ (что представляется вполне возможным), то 
лишь косвенным образом. Точнее говоря, название Литвы большин- 
ством исследователей толкуется как образованное от гидронима ти- 
па лит. Ьёііа 7 , связываемого с и .-е.*/е/-/*/й- ‘лить’ 8 . 

Праслав. Іііѵа ( *ШьЬа ) целесообразнее сравнивать не с Ьіеіиѵа , 
а с другим - также хорошо известным - балтийским материалом, 
а именно, с производными от лит. Ііеіі, Ііеіа ‘лить, выливать, проли- 
вать’ (ср. Іуіі, Іу]а ‘падать, лить (о дожде); мокнуть (под дождем)’, 
Ііёіі, Ііёіа ‘лить, отливать (из металла, воска), формовать’ ге$р. лтш. 
Ш, Гізіи {Щи) ‘лить(ся), лить (о дожде)’, Ііёі, Іе]и ‘лить’, ‘отливать’ 
(Ргаепкеі 368). Речь идет, в частности, о лит. Неійз, Іуійз {-айз род. ед.) 
‘дождь’ с суф. - ійз 9 , также Іуіѵа ‘дождь’, Іуіѵаз, Іуіѵіщаз ‘дождливый’ 
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(ЬКЁ VII, 596), лтш. Ііёіиз ‘дождь’, далее (в связи с рус. литва ‘о ли- 
тейщиках на заводе’, ‘свеча’) лит. Ііеійѵаз, Ііёіиѵаз ‘форма для отлив- 
ки’, ‘приспособление для литья’, Ііеійѵаі мн. ‘приспособление для 
изготовления сыра’, ‘форма для отливки’и др. (ЬІЙ ѴП: 448). Пред- 
ставленный в трех последних формах суф. -іиѵаз образует пошіпа 
іпзігитепіі, обычно обозначающие предметы традиционной матери- 
альной культуры 10 . Славянские и балтийские факты скорее всего 
возникли независимо друг от друга. Вместе с тем, они обнаружива- 
ют значительное сходство - тождество корневой части и г-вую суф- 
фиксацию. 

Отнюдь не отрицая в принципе связи праслав. *1ііѵа с лит. Ыеіиѵа 
(ср. др.-рус. Литва , прежде всего как этноним, - заимствование из 
балтийского 11 ), ее целесообразнее рассматривать как опосредован- 
ную и кроме того, по-видимому, заслоненную народно-этимологиче- 
скими представлениями. Этноним Литва , часто наделяемый в ста- 
рых русских текстах признаками “безбожная”, “поганая”, “прокля- 
тая”, “беззаконная” (впрочем, иногда также “хоробрая”), мыслится 
как разрушительная сила, стихия, “чуть ли не... грозная ипостась 
природы”, в частности - нечто упавшее с неба (ср. в “Грозе” 
А.Н. Островского), что уподобляет ее дождю 12 . Влияние рефлексов 
праслав. *Иш допустимо расценить как одну из причин, обусловив- 
ших отсутствие в древнерусских текстах ХІ-ХІІ вв. ожидаемого др.- 
рус. Литъва с ъ, что объясняется также ранним падением этого ъ 
или графической условностью 13 . Взаимодействие названий Литвы и 
дождя известно и литовской традиции и иногда используется в худо- 
жественной литературе, как видно по стиху С іа Ыеіиѵа. С іа Ііеійз Іу]а 
‘Здесь Литва. Здесь льют дожди’ (Э. Межелайтис) 14 . 


Сёленки 

Сёленки, сёленцы мн. ‘липовый лоток овальной формы для му- 
ки’ вят., расцененное в словаре М. Фасмера как неясное (Фасмер Ш, 
595), объяснимо как результат стяжения из *сёяленки , *сёяленцы = 
сёяльница и др. в сходном значении (СРНГ 37, 255), к *$ё(]а)П ‘про- 
сеивать’, отличного от *зё(]а)п ‘сеять’ 15 . 


Хит 

Хит ‘просвет, зазор между оконной рамой и косяком’ пск., 
твер., хитоватъ ‘замазывать оконные щели’ (Даль 2 IV, 549) - прак- 
тически оставлены в словаре М. Фасмера без объяснения, так как, 
по его справедливому указанию, выведение этих слов из нем. кіпеп 
или польск. (< нем.) кііоѵѵас ‘замазывать’ не объясняет х - (Фасмер 
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IV, 240). Ср. рус. смол., прибалт, кит ‘клей, замазка (для окон, ще- 
лей)’, прибалт, китоватъ ‘замазывать (окна, щели)’ (СРНГ 13: 239, 
242), действительно заимствованные из польск. кіі (< нем. КШ) ‘за- 
мазка, мастика’, откуда и лит. Шаз ‘замазка’, кіійогі ‘замазывать’. 
Слова хит , хитоватъ естественно соотнести с рус. стар, хититъ 
(пространство хитят , собственно, ‘занимают, заполняют’), тобол. 
хйтитъ ‘убирать, приводить в порядок’ (< *хуШі, см. ЭССЯ 8, 161), 
ср. также тамб., пенз. охётатъ ‘утеплить на зиму’ (< *оЪху1Ц)аН , 
ЭССЯ 27, 93), рус. ухйтитъ, ухичатъ , ухйчиватъ ‘готовить к зиме; 
уконопатить мхом и др.’ (Даль 2 IV, 525) < *и-хуі(])-. Включая в этот 
ряд и рус. хит , хитоватъ , нельзя исключить контаминации этих 
слов с заимствованными кит, китоватъ (ср. в Даль 2 IV, 549 8.ѵ. хи - 
товать упоминание рус. ухичатъ и нем. КШ). 


Шпйра 

Шпйра ‘сосновая колода длиною от 70 до 80 футов и от 14 и бо- 
лее вершков в окружности’ минск. (видимо, редкое западнорусско- 
белорусское слово) 16 происходит из нем. Зріеге ‘кругляк, служащий 
в качестве мачт, рей’ (см. о последнем Кіи&е 21 726), скорее всего, 
через посредство синонимичного польск. $іріг (зріг) (Варшавский 
словарь VI, 295). 


Шурка 

Шурка ‘овца’ смол. (Добровольский 1009), калин. (КСРНГ) и 
блр. турка то же (Носович 719) истолкованы как заимствование из 
др.-чув. шурак то же 17 . Однако более органичным представляется 
толкование славянских названий овцы как дериватов от подзывного 
слова для овец типа блр. шур (отсюда шурацъ ‘помыкать, гонять как 
овцу’ 18 ) или калин, тури-тури (КСРНГ), новг. туры-туры, турки - 
турки (Новг. словарь 12, ПО), как и во многих аналогичных случа- 
ях, ср. новг. бата ‘овца’ и подзывные слова бата-бата (Новг. сло- 
варь 1, 40), соответственно блр. диал. батка и бата-бата (ЭСБМ 1, 
338), рус. смол, ткырка и ткыръ (Добровольский 1003). Новг. туру- 
тка ‘ягненок’ (Новг. словарь 12, 1 10) - производное от упомянутого 
новг. туры-туры. Можно напомнить, что Ю.В. Откупщиков не без 
оснований видит в рус. баран дериват от подзывного Ъаг-ІЪег-ІЬог -, 
подтверждая эту трактовку многочисленными аналогиями 19 . Что 
касается вопроса о происхождении подзывных слов тур, тури , то 
осторожнее ограничиться предположением об их дескриптивной 
природе. 
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Марта Белетич 

ИЗ ФОЛЬКЛОРНО-МИФОЛОГИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКИ* 
(блат и блазна) 


Словарь Сербской академии наук (=РСА) фиксирует (с пере- 
крестными отсылками) два фонетически и семантически близких 
существительных: блаза ‘змея, которая, по народным верованиям, 
охраняет сокровища’ и блазна ‘змея, которая живет в доме’. 

1. Несмотря на их формально-семантическое сходство, только 
блаза привлекла внимание этимологов. Предложенные объяснения 
сводятся к двум основным гипотезам. Согласно первой, речь идет о 
прислав, диалектизме *ЬоІгъ ‘змея’, реконструированном на основе 

с. -хорв. блаза и укр. бблоз ‘большая змея’ (8Р 1, 314; ср. и Засіпік- 
Акгеітйііег 1, 338) 1 . Согласно второй, - о континуанте прислав, ос- 
новы *Ыаг- в *Ыатъ(]ъ) (ЭССЯ 2, 105-107) 2 . 

2. Прежде, чем мы приступим к комментированию предложен- 
ных решений, нужно рассмотреть широкий контекст, в рамках кото- 
рого фигурируют блаза и блазна. Иначе говоря, перед нами весьма 
специфические “реалии”, - это, собственно говоря, мифологические 
образы, которые в (славянских) народных представлениях и верова- 
ниях занимают вполне определенное место 3 . Поэтому для правиль- 
ной этимологизации их названий необходимо учесть не только 
лингвистические, но и экстралингвистические (этнографические, 
фольклорные и мифологические) факты. 

Прежде всего надо подчеркнуть, что, несмотря на формальное 
совпадение основ двух названий, речь идет о двух разных понятиях, 

т. е. о двух различных ипостасях мифологического образа змеи: одна - 
‘змея - хранитель сокровища’, а другая - ‘змея, живущая в доме’. 

3. Так как, что уже было отмечено, в существующей литературе 
только сущ. блаза было подвергнуто научному рассмотрению, зай- 
мемся сначала им. 


* Работа выполнена по проекту 1591 “Этнологическое изучение сербского язы- 
ка и создание этимологического словаря сербского языка”, который финанси- 
руется Министерством науки и защиты окружающей среды республики 
Сербия. 
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При существительном блаза ‘змея, которая, по народным верова- 
ниям, охраняет сокровище’, РСА приводит следующие примеры: Она 
им све по истини казала, а то не вал>а никому приповщедати кад ти се 
)ави блаза (овако зову и у Брсечинама, код Дубровника, змщу, што 
]е, на б л а г у [здесь и далее разрядка моя. - А/.Б.]) 4 - Нама )е вечерас 
(у очи Ивана дне)... поЬи да иштемо блазу , те да видимо благо 5 . 

По народным представлениям, охрана сокровища - одна из 
функций змеи 6 . Согласно сербским и хорватским поверьям, зарытое 
сокровище охраняет нечистая сила или дьявол в облике змеи, змея 
(большая, белая, живущая в доме, крылатая, с короной на голове), 
змей, принцесса, превратившаяся в змею 7 . 

3. 1. Рассмотренное в фольклорно-мифологическом плане, бла- 
за включается в следующий лексико-семантический ряд: благара, 
златарка , новчарица (см. примеч. 6). Следовательно, блаза не нейт- 
ральное название определенного вида пресмыкающегося (8егрепі:е$), 
а одна из номинаций мифологического образа змеи (которая охра- 
няет сокровище). Отсюда его выведение из праслав. *ЪоІгъ ‘змея’ 
(< ‘что-л., что надувается, распухает’?), но с семантической стороны 
это не было бы оправдано. 

3. 2. Все авторы, которые приводят с.-хорв. блаза в связи 
с *ЪоІіъ , указывают на взаимовлияние основ *Ьок- и *рок- 
(8Р, Засіпік-Акгеішйііег І.сс.). В ЕСУМ (1, 226) укр. диал. бблоз ‘гад, 
змея’ толкуется однозначно - как результат озвончения начального 
согласного у слова полоз , тогда как само полоз ‘полоз у санок; боль- 
шая змея’ 8 , диал. полозюк ‘большая змея’ выводится из *роІіъ (ійет 
4, 498). Этим здесь практически исключается родство с.-хорв. блаза 
и укр. бблоз на праслав. уровне, из чего исходит 8Р. 

Хотя вариантность Ъ- : р- присутствует и в с.-хорв. языке, ср. 
блазина = плазина ‘железная подушка, всаженная в деревянный 
брус, на чем вращается ось мельничного колеса’ (РСА), маловероят- 
но, что форма блаза появилась в результате озвончения плаза , 
т.к. в с.-хорв. языке не засвидетельствованы названия змеи, образо- 
ванные от праслав. *роІіъ 9 . Форма плаза ‘змея’ появляется только в 
фольклорном тексте, точнее - в магических формулах для изгнания 
змей, напр.: Куца, куца, Лазарица, б)еж од куЬе, плазарица; 
б]ежи, пл аз о, од куЬе, )ер )е Лазо код куЬе! 10 В этих формулах в 
основном используются табуированные наименования ( гу]авица , по- 
гашала, гадари]а) и , и поэтому, видимо, следует принять логичное 
объяснение, которое дается в КІА при форме плазалица “змея (по- 
тому что ползает)”. Иначе говоря, здесь речь идет о примере - гапа- 
ксе из фольклорного текста: Кад се чу)е кукавица први пут, онда 
вал>а подвикнути: више тица певалица него зми)а плазали- 
ц а! (Сербия), где второстепенное определение плазалица употреб- 
лено исключительно как симметричное к певалица . 
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3.3. Народные названия змей могут быть мотивированы также 
и способом их передвижения, ср. напр. повукуша (потому что тащит- 
ся (волочится) по земле), поскок , поскочица (отталкивается хвостом 
и скачет за человеком) 12 , бау/ьина (от баул>ати) п . В этом контексте 
за исходную точку формы блага мог бы быть взят и глагол блазити 
‘ползти’. Лома объясняет эту форму как результат депрефиксации 
облазити 14 , исходя именно из того факта, что лазити 15 - один из 
глаголов, которым описывается движение змеи, и иллюстрируя это 
синтагмой змща лаза 16 . С формальной стороны, такое истолкование 
глагола блазити (и произведенного от него существительного бла- 
га) вполне убедительно. Однако семантическая сторона представля- 
ет проблему, т.к. дело идет об индивидуальном подтверждении гла- 
гола блазити в значении ‘ползать, ползти’ 17 , которое могло поя- 
виться окказионально 18 . Что касается синтагмы змща лаза , то она, 
как и змща плазалица , - только фигура из фольклорного текста, ср. 
пример из народного предания, приведенного в статье лаза (в значе- 
нии прилагательного при слове змща ) ‘которая лазает, ползает’: 
Очита) трипут оваку молитву од зми]е: 3 м и ] а лаза уі’ела Ми- 
лицу (РСА) 19 . В “обычном” языке сущ. лаза не засвидетельствовано 
в значении ‘змея’ 20 . 

3. 4. Как уже было сказано, форма блага приводится в связи и с 
праслав. *Ыажъ ‘привидение, призрак, обман, заблуждение и т.д.’ 
(ЭССЯ 2, 105). Во всяком случае, это поддерживается и тем фактом, 
что данное существительное зафиксировано также в значении 
‘привидение, призрак’: “Ал си човик али блаза...? Одговори: 
“Дух шуесам...” 21 . В литературе с.-хорв. свидетельство приводится 
как единственная параллель к рус. диал. блаз ‘привидение, призрак, 
нечистая сила’ 22 . 

Праслав. *Ыатъ ‘привидение, иллюзия’, согласно одному из 
толкований (см. примеч. 1), возводится к и.-е. *ЫіІа$- ‘сиять, бле- 
стеть, блистать’, *ЫіеІ- Шеш (Е8І8 2, 66; 8Р 1, 254) 23 . Как параллель 
к происшедшему семантическому развитию Аникин приводит нем. 
зсНеіпеп ‘сиять, блестеть, светить’, бол г. сяюка ‘призрак, привиде- 
ние’ 24 . На основе этого мы могли бы предположить, что первона- 
чальное значение нашего слова также ‘привидение, призрак, нечис- 
тая сила’, которое вторично конкретизировалось в ‘змея - сторож 
сокровища’. Это предположение подтверждает и тот факт, что в 
упомянутом рассказе В. Вулетича слово блаза у кроме рассмотренно- 
го, употреблена и в значении ‘привидение, призрак, нечистая сила’ 25 . 
Возможность такого семантического сдвига поддерживают и этно- 
графические данные, которые говорят о том, что зарытое сокрови- 
ще охраняет нечистая сила или дьявол в обли- 
ке змеи (см. выше). В языковом же плане параллельный семан- 
тический сдвиг демонстрирует рус. диал. благой ‘дьявол, нечистая 
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сила, злой дух’ 26 и ‘змея’: Ни хадите басиком, а то благой укусит, 
змий, у нас ани часта фстричаюцца (Псков, словарь 2, 27). 

3. 5. Тем самым в наше исследование включаются и континуан- 
ты праслав. *ЬоІ§- 27 . Сразу нужно подчеркнуть, что праслав. основы 
*Ыа 2 - и *ЬоІ%-, согласно некоторым толкованиям, сводятся к одному 
и тому же и.-е. корню *Ме/- ‘сиять, блестеть’ (см. Е818 2, 65) 28 . 
Однако осознание их возможного родства утратилось, так что они 
могли стать объектом семантического притяжения и этимологиче- 
ской магии 29 - явление, с которым необходимо считаться, когда ис- 
следуется фольклорно-мифологическая лексика. Это мы проиллю- 
стрируем одним примером, связанным с праздником Благовещенья: 
скажем, в Боснии распространено поверье, что накануне Благове- 
щенья скрытые клады горят, и тогда можно увидеть, где они зары- 
ты в земле 30 . 

Итак, исходя из принципа семантического притяжения созвуч- 
ных слов, который лежит в основе народной этимологии 31 , мы мог- 
ли бы предположить, что название блаза появилось, опираясь на 
благо (лок. *ЪоЫ > й/юзѣ 32 ) ‘большое количество золота, серебра и 
других драгоценностей, которое где-то спрятано, скрыто’: Силно 
благо чува троглава аждаіа с ^ерданима дуката о грлу - [Зма)] чува 
по неки пут закопано благо (РСА), ср. синонимичное название бла - 
гара> непосредственно произведенное от благо. Однако, так как на- 
званием благара именуется и змея кравосац (см. примеч. 6), которая, 
по народным верованиям, сосет корову, оно могло бы быть образо- 
вано от сущ. благо в значении ‘скот’. Это значило бы, что именно 
двузначность слова благо могла содействовать возникновению пове- 
рья о змее-хранительнице сокровища (первоначально - скота и 
лишь позже - спрятанных денег). 

4. Теперь рассмотрим лингвистические и внелингвистические 
факты релевантные для объяснения названия блазна, которое в 
приведенном значении до сих пор не было предметом научных ис- 
следований. 

При сущ. блазна ‘змея, живущая в доме’ РСА даёт довольно не- 
информативный пример: Ако ти се зми)а у куйу увуче не вал>а ]е 
убити... Оваку змщу зову блазна ъъ . 

Представление о змее, живущей в доме, существует почти во 
всех славянских традициях. Образ змеи как покровительницы дома 
был связан с культом предков, прежде всего - с древним обычаем 
захоронения умерших членов семьи под порогом дома или под оча- 
гом. Вера в то, что в этих же местах обитает и змея, живущая в до- 
ме, внушает мысль, что она некогда отождествлялась с (первым) 
предком семьи. Запрет на убийство змеи, живущей в доме, объясня- 
ется тем, что это вызовет смерть хозяина дома или кого-то из чле- 
нов семьи 34 . 
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4.1. В этнографической литературе приводятся следующие на- 
звания змеи, живущей в доме: блазна , чувар, чуварица , чуваркука, 
домака змща , домака кача, хижна кача, крснара, крсташица 35 , кука- 
ница, кукаруша, кукевна змща, кукевник, кукна змща , кукница , 
кукн>ача, кутььа змща , покукара, покукарица , покукарка , покукни- 
ца, покукица , потку кница, фновита змща 36 . 

В контексте всех упомянутых названий только блазна не имеет 
очевидной мотивации. Хирц объясняет, что блазна получила своё 
имя, потому что это единственный вид змеи, которую народ любит 
(і блазни ) 37 . Джорджевич названия блаза и блазна считает неясными, 
но относительно второго он повторяет объяснение Хирца, что оно 
может быть образовано от глагола блазнити ‘миловать, ласкать, 
баловать, угождать’ 38 . 

Так как блазна , в отличие от всех остальных, всё же ареально 
узко ограниченное название (подтвержденное только в окрестно- 
стях Мостара в Герцеговине), нужно рассматривать его прежде все- 
го в контексте местных представлений и верований. Так “у Моста- 
ру кажу да куйну змщу не треба убити, него )е из куйе от]ерати 
кадовима или ]е ухватити у прощеп, те )е далеко од куйе однщети 
и пустити говорейи: Блазно мо]а , блазно, ти кеш мены и отолен 
куку чуваши” 39 . 

4.2. Если бы было принято объяснение Хирца, название блазна 
прежде всего могло бы быть отнесено к эвфемизмам. Этнографиче- 
ские источники отмечают следующие эвфемизмы по отношению к 
змее: ба]а, ба]урина, непоменица , неспоменица , чемерница, дугачка , 
каменица , окаменица , поганица 40 . Так в Герцеговине говорят, что 
“не треба у куйи нити на другом м)есту змщу никад поменути именом 
змща , него вазда рейи ба]а или ба]урина , па из те куйе нейе змща ни- 
кога уіести”. Там же “да не би змща уіедала овце треба добро пази- 
ти да сен>езино име не спомин>е, него кад се о н>о] говори треба рейи: 
она из траве ” 41 . Следовательно, название блазна в местном говоре 
не осознается как табуистическое наименование, чем, однако, не ис- 
ключается его образование от глагола блазнити ‘миловать, лас- 
кать, баловать, угождать’. В пользу этого говорит и тот факт, что 
именно в Герцеговине отмечена префиксальная форма этого глаго- 
ла с немного измененным значением - доблазнити ‘сделать руч- 
ным, приручить’ (РСА), что внушает мысль, что блазна - действи- 
тельно ‘прирученная, т.е. домашняя змея’, ср. выше домака змща 
как одно из названий змеи, живущей в доме. 

4. 3. Хотя название блазна употребляется в ритуальном тексте 
( Блазно мо]а у блазно , ти кеш и отолен куку чуваши ), который, в 
сущности, очень близок упомянутым магическим текстам для изгна- 
ния змей, мы не можем здесь оставить без внимания влияние этимо- 
логической магии. В качестве примера приведем еще одно верова- 
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нье, связанное с Благовещеньем: в Велесе в Македонии верят, что 
на Благовещенье змеи вылезают из земли и потому “за да бидат бла - 
зи (і благе ) и да не апат, у сеода кука им приват благо (слатко) и 
]адат” 42 . Вполне возможно, что и название змеи, живущей в доме, за- 
щитницы дома и семьи, формировалось под влиянием одного из по- 
зитивных значений праслав. *ЬоІ$-: ‘тихий, кроткий’, ‘сладкий’ и т.д. 

4. 4. Сущ. блата засвидетельствовано в с.-хорв. языке ещё в 
трех значениях: ‘особа, которая льстит, подлизывается, заискивает’, 
‘придурковатая особа’, ‘призрак, привидение’ (РСА) 43 . Для нас осо- 
бенно важно последнее значение, зафиксированное в следующем 
контексте: Запоі>едоше разговор о в)ештицама, здухама, вампирима, 
блазнама и і)аволима (Невесиньски, РСА) 44 , которое, как и в случае 
с блаза, могло бы считаться первичным. Сущ. блата ‘призрак, при- 
видение’ имеет параллель в рус. диал. блазна ‘привидение’ (СРНГ) 45 . 

5. Эта работа написана с целью рассмотреть существующие объ- 
яснения сущ. блаза ‘змея, которая охраняет сокровище’ и включить 
в дискуссию сущ. блазна ‘змея, живущая в доме’, т.к. только парал- 
лельный анализ этих двух, почти идентичных, форм может помочь 
установлению их изначального происхождения. 

Изложенный материал показал, что связь между блаза и блазна 
осуществляется в двух планах: фольклорно-мифологиче- 
ском (формы относятся к разным ипостасям мифологического об- 
раза змеи, причем дело доходит до совпадения их функций) 46 и се- 
мантическом (наряду с близкими вторичными они имеют и об- 
щее первоначальное значение - ‘привидение, призрак, нечистая сила’). 

Формально-семантическое сходство проанализированных форм 
имплицирует их связь ив этимологическом плане, причем 
именно семантический критерий определил одну из предложенных 
этимологий. Значение ‘привидение, призрак’ поставило блазу и 
блазну в число континуантов корня *Ыаі- у которые несомненно пре- 
терпели семантическое влияние континуантов корня *ЬоІ§-. Не ос- 
тавляя без внимания значение этимологической магии (явления, ча- 
сто присутствующего у такого рода лексики), мы, однако, должны 
предположить, что семантической контаминации предшествовало 
сближение форм. Прежде всего вокализм *Маг- и *ЬоІ§- стал одина- 
ковым в результате южнославянской “ликвидной” метатезы, а за- 
тем и оппозиция -2 ; (Л) нейтрализовалась под влиянием блаз 

и дублета типа блазити се : блажити се ‘наслаждаться’, ср. и бла - 
зин>а : благичка (блажичка) ‘сорт сладких яблок’ (РСА). 

В морфологическом плане эти формы различаются 
только одним согласным. И пока форма блазна (правда, не в нашем 
значении) в обоих праславянских словарях толкуется как субстанти- 
вированное прилагательное *Ыагпъ , образованное с помощью суф. 
- пъ от корня *Ыаг - (ЭССЯ 2, 106; 8Р 1, 255), форма блаза не имеет 
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единого с блазна объяснения. Краковский словарь, как уже было 
сказано, возводит её к праслав. *Ъокъ (8Р 1, 314) 47 , а московский - 
помещает в статью *Ыажъ(]ь ), не объясняя при этом, почему дело 
дошло до утраты суффиксального -л-. В с.-хорв. языке это могло бы 
быть объяснено влиянием глагола блазити ‘льстить", блазити се 
‘подлизываться", ‘лебезить, ласкаться, льстить’ (ША) 48 , но пробле- 
ма остается на праслав. уровне, где глагол *Ыаіпііі толкуется как де- 
номинатив от *Ыажъ (ЭССЯ 2, 104; 8Р 1, 253). Краковский словарь, 
правда, упоминает, что некоторые значения, напр. рус. диал. 
блазитъ ‘чудиться, мерещиться, грезиться, привидеться’ (собствен- 
но говоря, речь идет о форме) могли бы указывать на первона- 
чальную глагольную основу, но эта проблема требует отдельного 
исследования. 

У нас также было намерение указать на проблему трактовки та- 
кого рода лексики при этимологическом анализе 49 . А именно - ста- 
новится очевидным, что для её успешного объяснения необходимо 
рассмотрение целостного, как лингвистического, так и экстралинг- 
вистического контекста, а что касается методики, то нужно не толь- 
ко применение критерия “научной” этимологии, но и серьезный 
учёт принципа “народной” этимологии. 

Примечания 

1 Для праслав. *Ьокъ предполагается и.-е. корень *ЪкеІ%к- ‘надуваться, разду- 
ваться, распухать, разрастаться’ (5Р, Заёпік-Аіігеітйііег І.сс.). 

2 Праслав. *Ыагпъ не имеет одной принятой этимологии. До настоящего вре- 
мени предложены три возможных решения: 1) < и.-е. *Ыа$- ‘сиять, блистать’ 
< и.-е. *ЬкеІ-\ 2) < и.-е. *ЪкЩ- ‘бить, ударять’; 3) < и.-е. *ЬкІа - ‘дуть’ (ср. Е818 
2, 66 8.Ѵ.). 

3 О символике змеи в славянской народной традиции подробно см. Гура А. В. 
Символика животных в славянской народной традиции. М., 1997, 277-358. 
Далее - Гура, 

4 Это отрывок (см. Ча]кановик // СЕЗб 50, 1934, 190) из большого рассказа о 
встрече пастушки со змеёй: “Ту изиі>е из гомиле змща и претвори се у 
щево^у, ^а ]е задала сва у злату”. Змея послала пастушку домой, чтобы 
принести ей немного шелку, а та, рассказав домочадцам, что с ней приключи- 
лось, онемела. 

5 Пример из рассказа Вулетича Я., напечатанного в газете “Словинац” (Ду- 
бровник, 1880, 4). Автор описывает, как два юноши накануне Иванова дня 
идут на поиски змеи, неся ей в жертву черного кота, чтобы она открыла им 
за это, где зарыто сокровище: “Блаза се укаже као велика зелена троглава 
змща, те се поче пети уз Ника из неко тешко звиждан>е... Блаза узме мачку, 
те ]е одмах омота и угуши, па рече Нику: “Ослободио си ме, ево идем у м]ес- 
то одре^ено!”. Кад то рече, звизне, и часком ишчезне испод стрибе... Оно 
подртине заф свіетлошЬу, а у то доі)е Баро те се зачуди кад види два за- 
клошьена лонца”. 

6 “Змще чувазу сакривено благо. И у нас су змще по старим рушевинама чувар- 
ке закопаног блага. Народ их назива благарама, златаркама, новчарицама . 
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У Врховинама у Лици новчарица змща увщек лежи на свом месту и чува нов- 
це. У н>е )е круна на глави, л>ута )е и у)еда свакога ко]и се приближи. 
Око Б)еловара и Дарувара на месту где у земл>и има блага, лежи змща краво- 
сац. Зато )е зову кравосац. Зато ]е зову благара ” (Ъор^евиН Т.Р. Природа у 
верован>у и преданьу нашег народа II. // СЕЗб ЬХХІІ, 1958, 100-186). Далее - 
Ъор^евиН. 

7 Гура , 324-326. 

8 Некоторые авторы предполагают семантический сдвиг ‘лыжа (полоз) у са- 
нок’ > ‘пресмыкающееся’ > ‘змея’ (исходя из основного значения ‘согнут, 
свернут, искривлен’), тогда как Аникин считает, что значение *рокъ ‘вид 
змеи’ непосредственно произведено от ‘объект, который при движении при- 
стает (прилипает) поверхностью тела к опоре’, без посредства семантическо- 
го звена ‘лыжа (полоз) у санок’ (Л.Е. Аникин. О праслав. *рек-І*рок-І*ръІі- // 
Этимология 1980. М. 1982, 43, примеч. 13). 

9 Ни один из словарей не приводит такого свидетельства, хотя в материале 
РСА есть примеры со сходной семантикой: плазавац ‘пресмыкающееся’, пла- 
завци ‘пресмыкающиеся’, и это не только как зоологический термин, но и 
как народное название (напр., из Славонии). Ср. ещё и чеш. ріаі, польск. ріоі, 
ріаі ‘пресмыкающееся’, рус. полоз , блр. полаз ‘змея’ (Кореёпу 280 $.ѵ. рокъ). 

10 СикимиН Б. Сведи древа мота)у // Лицеум 5. Крагуіевац, 2201, 39-87. Далее - 
СикимиИ. 

В Боснии (откуда этот пример) магические тексты для изгнания змей 
связываются со святым Лазарем, а календарно - с Лазаревой субботой, ср. и 
следующее свидетельство: Біежите гу^е плазарице, ето свете Лазарице 
(Кнежина); Б)ежи зми]а плазара/ ето светог Лазара / и он носи тавину / 
офйе ти главину (Босанско Грахово); Б)ежи змща плазарица, убийе те 
лазарица, ево вуче тавину, одбиЬе ти главину (Ливаньско поле) (іЪіб.). 

11 Ср. магические тексты: “беж? гу]авице, ево иде лазаревица” (Банатская 
Черногория); Куцни, куцни, лазарице, / беж’ од куйе погани де,/ ето иду 
стопанице, / убийе те обрамице (Тешань); Беж’те, беж’те гадари)а, / ево 
иде лазарща (Срем) ( СикимиН 50). 

12 Ъор^евиН 102. 

13 “Венац” кН». XIV, св. 7. Београд, 1929, 530. 

14 Ср. облазити ‘перейти, ползая, переползти через кого-л., что-л., оставляя 
след (о насекомых, обычно о гусеницах); прикрыть, ползая (о личинках)’, 
дблаза 2 зоол. ‘название личинок вредителей растений, гусеница’ Княжевац- 
кий край (РСА). 

15 Ср. лазити ( лазити ) ‘двигаться по некой основе, волочась, не поднимая те- 
ло, ползая (о пресмыкающихся, насекомых и др.)’: Кад зми)а иде на дрво он- 
да она лази , као што чини дрволаз (РСА). 

16 Лома А. Перинтеграци)а об- > б- као етимолошки проблем // ІФ ЬѴІ / 1-2. 
Београд, 2000, 606. Однако автор делает оговорку, что, вероятно, речь может 
идти и о варианте с озвонченным анл аутом от *рокі(і . 

17 Пример из стихотворения Симы Пандуровича: Над срдем мо]им іедан облак 
блази / Зиме и ветра, - наговештаі души / Да среЬна доба нестали су трази 
(РСА). 

18 Кроме приведенного значения, глагол блазити засвидетельствован и в значе- 
нии ‘льстить, подхалимничать’ (МА), где производится от блазнитщ и в этой 
статье цитируется пословица: Блази зміф у скуту. Показательно, что РСА 
не приводит это подтверждение (что могло бы означать, что оно ненадежно). 
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В других местах эта пословица даётся с глаголом блазнити : Блазни змщу 
у скуту. 

19 Ср. и следующее описание: “У Власеници да гу)е не улазе у куЬу узимл»е домайи- 
ца или домайин, на Лазарев дан, рано, прще сунца, машу и пеку, па три пута оби- 
}?е око куйе удара]уйи машама о пеку говорейи: Лазите, гу]е, из куйе у по- 
ле и горе! (Борщевик 144). Здесь употреблен глагол лазити, чтобы, но только 
как б§ига еІуто1о§іса, установилась связь со святым Лазарем ( Сикимик 49). 

20 Ср. однако ст.-чеш. Іагік ‘пресмыкающееся’ (ЭССЯ 14, 63 $.ѵ. *1агікъ ). 

21 МаіісТ . //Каб ІА 211 315, 32. Хотя это свидетельство не упоминается ни в ЮА, 
ни в РСА, оно приводится в ЭССЯ І.с. &.ѵ. *Ыагпъ(]ь) в значении ‘чудовище, 
топзігигп’. Широкий контекст его употребления, впрочем, говорил бы скорее 
в пользу вышеприведенного значения. 

22 Чумакова Ю.П. // Этимология 1984, 222. Ср. и блазь ‘привидение, нечистая 
сила’ (Вологодский словарь). 

23 Аникин А.Е. Этимология и балто-славянское лексическое сравнение в пра- 
славянской лексикографии. Новосибирск, 1998, 43. Далее - Аникин 1998. 

24 В контексте рассмотренных фактов интересно сведение о том, что в сербско- 
болгарской пограничной зоне, Юго-Западной Болгарии и Южной Македонии 
сущ. сенка имеет и значение ‘демон здания, постройки’. Этот “демон - покро- 
витель места” появился в связи с верованием в существование тени (человека 
или животного), замурованной в основании (фундаменте) или стенах здания, 
близок по своим функциям мифологическому образу “демона - защитника 
дома” (т.е. “змее - хранительнице дома”) ( подробнее Плотникова А А. 
Этнолингвистическая география Южной Славии. М., 2004, 232-239). 

25 “Гаспару Пало, а в)еру)ете ли ви у неманштине?” - “Не, госпо, ]а не в]еру)ем 
у духове...”. Тако іе довршивао госпар Пало с господом Лукром одул>и говор 
о блазама, морама и осуі)еіьацима (“Словинац”. Дубровник, 1880, 3). 

26 Ср. из того же источника и благое место ‘место пребывания злой (нечистой) 
силы’: Благое место, черти живут. 

27 Здесь мы не будем подробно заниматься соотношением прислав. *ЬоІ$>ъ ‘доб- 
рый, хороший’ (> ‘счастливый, нежный, милостивый’, диал. южн. ‘мягкий, 
кроткий, милый, приятный’) и *ЬоІ$ъ ‘плохой, злой’. Об этом идет широкая, 
хотя и не завершенная, дискуссия, ср. Фасмер I, 171; $Р 1, 307; Толстой Н.И. 
Ближе - Макарий // Язык и народная культура. Очерки по славянской мифо- 
логии и этнолингвистике. М, 1995, 351; Аникин 1998, 55-56 и т.д. Негативная 
семантика (в основном восточнославянских свидетельств) объясняется влия- 
нием южнославянских лексем типа болг. благ ‘сладкий’, ‘жирный (о еде)’, от- 
куда значение ‘скоромный, запрещенный’ > ‘нечистый, проклятый’ и т.д. (см. 
Аникин 1998, 55-56). И действительно в контексте этическорелигиозных 
представлений мрсно осознается как ‘нерегулярно’, ‘нечисто’, ‘телесно’, 
ср. болг. мръсен ‘испачканный, грязный, нечистый’, затем хрононимы, кото- 
рые означают “нечистое” время: мрснице ‘время между рождеством и нача- 
лом великого поста, когда, согласно церковным правилам, разрешено есть 
скоромную пищу; мясоед’, болг. мръсните дни , мръснйци (БЕР), как и назва- 
ния демонов активных в этот период: с.-хорв. мрснйчина ‘сверхъестественное 
злое существо, которое, по народным верованьям, ночью нападает на людей’ 
( Якушкина Е.И. Диалектные названия скоромной и постной пищи и их вто- 
ричные значения // Русская диалектная этимология / Материалы IV Между- 
народной научной конференции, 22-24 октября 2002 г. Екатеринбург, 2002, 
133-134). Обязательно ср. и змща мрсница ‘та, которая ужалила человека 
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или животное’: На дан Светоч Лазара змще се “разлазуіу” (разил азе), а по- 
влаче се на Крстов дан. Оста]у само зми]е “мрснице” т] зми]е ко]е су човека 
или ма ко]у другу животинку уіеле (Тимокский край, РСА). 

28 Также Аникин 1998, 43, 55. 

29 Толстой Н.И., Толстая С.М. Народная этимология и структура славянского 
ритуального текста // Славянское языкознание (X международный съезд сла- 
вистов). М., 1988, 250-264. Далее - Толстой , Толстая. 

30 Толстой, Толстая, 256. 

31 Там же. 

32 Старый локатив сохранился в восклицаниях благе, блази (5кок I, 167; ЭССЯ 
2, 1 83 5.ѵ. *ЬоІгё). 

33 Полную информацию даёт нам следующая цитата: “Зми]а покуйарка, то рст 
она, коіа се често виі)а у куйи, у народу се зове блазна. Оваку змщу не треба 
убити, него ]е из куйе о^ерати кадовима, или ]е ухватити у процщеп, те ]е да- 
леко од куйе однщети и пустити. Ако се овака зми]а уби]е, в]еру]у да йе она], 
ко]и ]е уби]е или домайин куйе умрщети” (Гр}?иН-Б]ело косий Л. Животинке и 
бил>ке у народном предан>у // КарациИ . Лист за српски народни живот, оби- 
ча]е и предан>е II. Алексинац, 1900, 214. 

34 См. Тура 307-319. 

35 Названия крснара и крсташица мотивированы поверьем, что змея, живущая 
в доме, имеет крест на лбу (Дони Матеевац вблизи Ниша, Кула в Лике) 
( Я/т М. 2тце кисагісе // 2Ьотік га пагосіпі ііѵоі і оЬіСаіе ]и2пій 81аѵепа 
ХХѴІІ/2. 2а^геЬ, 1930, 244 (далее - Я/т), это принял затем Ъор^евиН 123. 

36 Нігі 2 243, далее за ним Ъор^евиН 121. В некоторых местах змею, живущую в 
доме, не убивают, потому что верят, что она “ сеновита ” (‘тенистая’), т.е. 
имеет в себе такую силу, что тот, кто убьет её, вскоре умрет или останется 
навек несчастным, т.к. её тень ему отомстит (Я/т 246, далее за ним 
Ъор^евиН 127). 

37 Я/т 245. Хирц І.с. еще добавляет, что пословица у Даничича блазни змщу у 
свом скуту несомненно относится к змее, живущей в доме. Нам же кажется, 
что здесь скорее речь идет о пословице, синонимичной данной: храни (држи, 
гре]е) гу]у у недрима, носи (храни, га] и, го]и, чува, гре]е, негу]е) змщу у недри- 
ма (скуту). Но зато другая пословица у Даничича, которую упоминает Хирц, 
домаЬа се змиіа не убиіа безусловно относится к змее, живущей в доме. 

38 Ъор^евиН 105. 

39 Указ. соч. 125. 

40 Указ. соч. 104. В альтернации с плазарица в фольклорном тексте см. выше. 

41 Указ. соч. 140. 

42 Толстой, Толстая 256. 

43 Интересно, что 5Р приводит все три значения $.ѵ. *Ыатъ , опуская лишь зна- 
чение ‘змея, живущая в доме’. 

44 Слово употреблено в контексте, сходном с тем, в котором употреблено бла- 
за (см. примеч. 25). Ср. и другой пример того же автора: “А, прще него мун>а 
састави, на]едном оне чудне блазне нестане - него буйне и пороне у таласе 
Іезерске у дубине дубоке”. 

45 Ср. и блйзна ‘привидение’: Блазна така кажется, мужики каки-то белы, леша- 
ки, блазно ібет.: Блазно в темноте, покажется, страшно; блазня ‘состояние, 
когда что-то кажется, мерещится, видится’, блазнюшко ‘мифическое сущест- 
во, которое пугает людей’: Детей блазнюшком пугали: гли-ко, блазнюшко 
идёт, а кто такой - не знали, никто его не видел - Этта у болоте чёрт, а у 
доме усе блазнюшком пугали - Блазнюшко побежит, побежит, белой весь. 
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борода белая (Сл. русского Севера); блазна {блазна), блазня ‘привидение, 
призрак, нечистая сила’ (Арханг. словарь). 

46 Иначе говоря, иногда белая змея, живущая в доме, выполняет функцию охра- 
ны зарытого сокровища: “У Црншьеву у Србщи в]еру|у да су бщеле куЬари- 
це чувари новца. Леже на ономе м^есту гд(е іе новац закопан или сакривен. 
И кому буду паре приди)ел»ене змща б)елица изи^е и каже пуе су” ( Ъор^евик 
1 30). В Брувне, в Крбаве “тврде да бщелу змиіу има свака куЬа и гд)е іе она 
тамо ]е добро благо” (Указ. соч. 123). 

47 В этом случае морфологическая форма вполне ясна. 

48 Авторы КІА производят этот глагол от блазнити (в результате утраты -«-) . 

49 Ср. наш очерк о ю.-слав. (х)ала ‘чудовище, страшилище; привидение, злой 
дух; змей; буря, гроза, ураган, непогода, ненастье’ ( Б]елетик М. Духовна кул- 
тура Словена у светлу етимолопуе: )сл. (х)ала // Охіе]е 81о\ѵіап \ѵ $\ѵіеі1е Іекзу- 
кі. Кгакбѵѵ, 2002, 75-82. 

Перевела с сербохорватского И.П. Петлева 


Ж.Ж. Варбот 

К РЕКОНСТРУКЦИИ И ЭТИМОЛОГИИ 
НЕКОТОРЫХ ПРАСЛАВЯНСКИХ ГЛАГОЛЬНЫХ ОСНОВ 
И ОТГЛАГОЛЬНЫХ ИМЕН. XVI 

(*гут<іІі, *кгфІі/*кг$Ші, *оЬгёхъ , *зкосі(і/*!ісекаІі ) * 


*гут(ііі 

Чеш. диал. гоггерпіі ЦісНо) ‘неохотно попробовать пищу и отста- 
вить’ 1 Махек объединил генетически с зафиксированным там же 
(вост.-чеш.) синонимом гоікощпііі 2 и с к огекпіі зе переноси, ‘подко- 
выривать кого-л. высказываниями’ 3 и, вслед за Юнгманном, отнес 
все эти глаголы к числу экспрессивных производных (на -кпій, -зпііі) 
от гугі (МасЬек 2 277: коге](к)пШ (зе). Версия родства с *гугі может 
быть подкреплена как будто русским диал. костр. распорыснутъ 
‘разрезать, разорвать’ : ... рубаху-ту распорыснул; брюшенько-то 
распорыснули (СРНГ 34, 184). Чешско-русское формальное и семан- 
тическое соответствие (при учете вторичного экспрессивного встав- 
ного - по - в русском слове) дает основания для предположения о пра- 
славянской древности префиксальной основы *огтгузпф , производ- 
ной от *гузп(}іі, прямым продолжением которого являются, очевид- 


* Предшествующие статьи этой серии см. в томах данного сборника: Этимоло- 
гия. 1971 - Этимология. 1978. М., 1973-1980; Этимология. 1980 -Этимология. 
1983. М., 1982-1985; Этимология. 1985. М., 1988; Этимология. 1986-1987. 
М, 1989; Этимология. 2000-2002. М., 2003. 
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реконструкции и этимологии... 


Йо, чеш. сев.-вост. ге]зпіі зе ‘ковыряться (как правило, в еде)’ 4 , зафи- 
ксированное в том же говоре, что и гоігерпіі (]Ш1о), и чеш. диал. 
1 $еі$піі ‘ссориться, ругаться’ 5 . Развитие последнего значения вполне 
вероятно при исходной семантике основы ‘рыть/рвать’. 

Именно от рассматриваемого глагола *гузт рі > чеш. *гузпоиіі 
могло быть образовано приписываемое Преслу название насекомо- 
ядного животного землеройки - ге'рек , которое Махек счел умень- 
шительным от гуз ‘рысь’ (МасЬек 2 512), а Рейзек связывает с гуі , 
г$раі (Ке]хек 533). 

Специфика значений чешских и русских диалектных лексем 
(‘копаться в еде’, ‘распороть живот’), при всей их близости к *гуіі , 
позволяет, кажется, предложить еще одну версию их генезиса: не 
принадлежит ли *гузпфі генетически к гнезду прислав. *гъх-/*гих- 
/*гуГ-, будучи реликтом, сохранившим первичный я? Зафиксирован- 
ные значения продолжений рассматриваемого глагола впблне сог- 
ласуемы с семантикой этого гнезда ‘делать(ся) рыхлым, разру- 
шаться)’. Следует учитывать, что на индоевропейском уровне допу- 
скается родство прислав. *гъх-/*гих-/*гух - и *гуіі. 

Что касается чеш. диал. когекпШ зе и гоікоге}піП , то их непосред- 
ственная производность от *гуіі весьма сомнительна. Более вероят- 
но преобразование *когузп(}іі (как проивзводного от *гузгкрі с пре- 
фиксом *ко-) по направлению сближения в процессе реэтимологиза- 
ции с гука ‘бороздка, желобок’. 


*кгфШ*кг%2агі 

На праславянском уровне для гнезда *(з)кг&>- ‘сжимать, сги- 
бать’, продолжающего и.-е. *(з)кгеп§к -, достаточно надежно восста- 
навливаются две глагольные основы: *кг%8п(}гі ‘сгибать(ся), сжи- 
маться)’ (болг. диал. крёзне ‘быть отягощенным плодами (о фрук- 
товом дереве)’, чеш. кгекпоШі ‘коченеть’, ст.-слвц. кгекпйѴ то же, 
слвц. диал. (Тигб. 1.) пакгіакпиі ’ ‘согнуть, наклонить’ (Каіаі 360), сло- 
вен. окге§пі(іі ‘окоченеть’) может быть продолжением первичной 
глагольной основы, а *кгогііі - производное от кг<црь 6 . В украинском 
языке есть -/-основа с первичной огласовкой: ст.-укр. кряжити ‘за- 
щищать, беспокоиться’, укр. кряжити ‘усердно работать, не разги- 
бая спины; заботиться, радеть’ и укр. диал. крёжити ‘беречь, ску- 
питься’ 7 . Значение ‘беспокоиться, заботиться, беречь’ выводится из 
‘гнуться’, но по структуре (*е-вокализм при -/-основе) это вторич- 
ный глагол и мог бы быть поздним. В пользу возможной праславян- 
ской древности -і-основы свидетельствует, кажется, слвц. диал. 
(Вап§ка Вузігіса) пакгаіаі ’ (кгик) ‘начертить, нарисовать’ (Каіаі 360): 
-я-основа этого глагола может быть производной от -/-основы, 
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представленной украинским глаголом, в семантическом же плане 
этот словацкий глагол замечателен употреблением в й§ига еіушо- 
1о§іса пакгагаі ’ кгик , которая и свидетельствует о древности глагола, 
обнаруживая генетическую связь *кг<г%ъ с глаголами гнезда *кг%%-. 


*оЪгёхъ 

Происхождение славянского названия ореха продолжает оста- 
ваться неясным. Предложенные толкования охватывают широкий 
диапазон версий от гипотезы о заимствовании из неиндоевропей- 
ского источника до реконструкций собственно праславянских от- 
глагольных образований, см. обзор (ЭССЯ 29, 72-73). Среди пос- 
ледних одной из самых ранних и периодически возобновляемых яв- 
ляется реконструкция прислав. *оЬгёхъ как производного от гл. 
*гё$Ш , с семантическим обоснованием, по версии О.Н. Трубачева, 
особенностями лесного ореха, лещины: “плоды этого последнего 
произрастают характерными связками, кучками...” 8 . Ярким свиде- 
тельством связи слав. *огёх- с глаголом *гё$іп является не замечен- 
ное, кажется, до сих пор этимологами польск. диал. огіеска ‘кучка’, 
зафиксированное в контексте: опеску тагсЪѵі (Кагіоѵѵісх III, 

464). В данном случае невозможно предполагать перенос названия 
с ореха на корнеплод, здесь мотивация ‘связанное, связка’ дала па- 
раллельное со значением ‘орех’ обозначение кучки, груды корне- 
плодов. 

Подтверждение мотивации по связанности и, соответственно, 
родства с *гёзііі не означает, однако, обязательного признания пер- 
вичности этой мотивации и исконного родства. Достаточно вероят- 
ным представляется вторичное, народноэтимологическое преобра- 
зование в данном направлении какой-то более древней структуры. 


*зкоёіПІ*8секаП 

Определение внутриславянского родства глагола *зкосШ было 
начато Р. Якобсоном, связавшим *зкосШ с обозначениями щекотки 
рус. щекотать , ц.-слав. скъкътдти на базе семантики легкого движе- 
ния 9 , однако родственных лексем с корнем *$ёек- и значениями ино- 
го движения (кроме щекотания) автором приведено не было, а это 
оставляло лакуну в установлении последовательности семантиче- 
ского развития славянских глаголов с корнем *зсек - из предполагав- 
шегося исходного индоевропейского корня *зкек - ‘прыгать, быстро 
двигаться’ (Рокоту I, 922-923). 

Далее А. Вайаном была реконструирована глагольная основа 
настоящего времени *$іесе- (Ѵаіііапі. Огатт. Ш, 414). С этой осно- 
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вой затем удалось генетически идентифицировать многочисленные 
славянские глаголы с основой инфинитива *(Щекаіі и семантикой 
‘тыкать, колоть, клевать’, были также реконструированы родствен- 
ные -л*?- и -/-основы *$дъкп< 2 Іі, *(Щіксиі и для всей группы обобщена 
реконструкция семантики ‘слегка касаться, ударяя или укалывая, 
щипать’: ср. болг. диал. чекам ‘тыкать, колоть’, польск. згсікпцс 
‘ущипнуть, сорвать’, др.-рус. ущькнути ‘ущипнуть’, рус. чкнуть 
‘ударить’, чеш. Шкаіі ‘рвать листья с деревьев на корм скоту’, 
польск. зісіукас ‘щипать, срывать’ 10 . В структурном плане единство 
гнезда с вариантами корня *$кок- и *$бек обосновывалось наличием 
болг. скокот ‘щекотка’, в семантическом плане - реальностью вза- 
имосвязи значений ‘двигаться’ и ‘касаться’ (ср. рус. трогать ‘ка- 
саться’ и ‘двигаться’) 11 . 

Сейчас можно привести доказательства еще более тесной семан- 
тической связи славянских глагольных основ с корнями *$кок - и 
*$бек- в сфере обозначения движения: это рус. диал. арханг. 
щекотйтьея ‘суетиться, хлопотать’ 12 и блр. диал. шчыкатацъ 
‘бежать, мелко перебирая ногами’ 13 . Если, таким образом, семанти- 
ка перемещения в пространстве была присуща праславянским гла- 
гольным основам с корнем *$6ек- (от которых и образовано *$беко- 
Шіі\ то прислав. *зкобШ может быть непосредственным собственно 
славянским производным от одной из этих основ, вероятнее всего - 
от **$беШ (преобразованной позднее в * Мекай), с регулярной струк- 
турой итеративной -/-основы при корневом вокализме в ступени *о. 
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С.-ХОРВ. ДИАЛ. БОР, БОРИНА ‘ДОЛИНА’: 
РЕЛИКТ ИЛИ ИННОВАЦИЯ?* 


0. В новых сербских диалектных словарях представлено боль- 
шое количество интересных слов, ценных для сравнительного ис- 
следования славянской лексики: некоторые - тем, что позволяют 
разрешить существующие диалеммы или сомнения, образуют новые 
изоглоссы или расширяют уже установленные, а некоторые - тем, 
что поднимают отдельные, в славянской этимологии уже давно ре- 
шенные проблемы, так как введение новых данных ставит под сом- 
нение существовавшие до сих пор толкования. 

1. 0. Диалектный словарь Загарача (сев.-вост. часть так называ- 
емой Старой Черногории) отмечает сущ. бор м.р. ‘впадина в скали- 
стой местности с небольшой, обычно лесистой, равниной на дне, до- 
лина (в р т а ч а)’ [разрядка моя. - Я.В.-П.] с примерами: “Садите ли 
што у бор у Гобене?”, “Покоси оно мало ливаде у бор” у “Скоро сва- 
ка бран>евина у ГарчиЬ има по бор”. Несмотря на то что это слово 
неизвестно новейшим, вообще-то весьма полным, исчерпывающим, 
словарям из Черногории (напр., из Ускока, Васоевича, Прошченья, 
Рожая, ср. СтаниЬ. Ускочки речник; СтщовиЬ. Из лексики 
ВаоуевиЬа; ВущчиЬ. Р]ечник ПрошЬен>а, НасШс. Ко^зкі цебпік), 
оно уже было отмечено на этой территории (Старая Черногория) 1 , 
по крайней мере, в двух источниках, которые включены в РСА: 
“ Бор ]е, кажу, урвина ко^ се види дно” 2 и “Упала ми коза у іедан 
бор - ни вран }о] кост неЬе отоле изнщет” (Трешнево). Интересно, 
что эти авторы фиксируют и другой, с тем же самым значением, об- 
лик этого слова, - расширенный суф. -ина: “ Бор (или борина) разли- 
куіе се од ]аме тиме што ]е шири или плиЬи. Н>ему се, по правилу, мо- 
же видети дно; [напр.] Има ]една зовина удно іедне борине” (Треш- 
нево); “Има ]една борина у ко^’ су по предан>у о првом бо]у на 
Трнэинама похватали 70 турских бегова” 3 . Сюда, вероятно, не отно- 
сится гапакс из Прошченья бдрнути ‘посадить’ 4 . 

1.1. Семантика приведенных примеров обнаруживает различие 
между теми, которые отмечены вне Загарача и значат только 
‘обрыв, неглубокая яма’, и известными в самом Загараче, которые 
обозначают не обрывы и ямы, а долины, используемые в хозяйст- 


* Работа выполнена по проекту 1591 “Этнологическое изучение сербского 
языка и создание этимологического словаря сербского языка**, который фи- 

нансируется Министерством науки и защиты окружающей среды республики 
Сербия. 
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венных целях в качестве сада или поля, на котором что-л. сажается, 
л^га, который скашивается, лесного заповедника. Примеры говорят 
о том, что суф. -ина семантически нейтрален, а о его функции речь 
пойдет позже (ср. § 2.1.3). 

1.2. Мысль об этимологической связи этих слов с омонимичной 
им парой бор м.р. ‘хвойное дерево Ріпиз из семейства АЪіеІасеае’ и 
(исключая увеличительное борина) борина ж.р. ‘сосновая лучина, 
которая служит для освещения’ должна быть отброшена как совер- 
шенно невероятная, так как в пользу такого развития нет ни семан- 
тических, ни типологических параллелей ни в сербском языке, ни 
где-л. ещё в славянском мире. 

1. 3. 0. Эту минимальную лексическую семью Скок не регистри- 
рует 5 , а другие этимологические словари, которые занимаются сер- 
бохорватским языком 6 , содержат только “основное” существитель- 
ное бор, согласно свидетельствам из РСА (они не могли быть из За- 
гарача). 

1.3. 1. В более новой нашей этимологической литературе до на- 
стоящего времени упоминалось только борина ‘большая впадина в 
карсте’ как вероятный результат переразложения географического 
апеллатива дборина ‘отислина’ (т.е. ‘род (тип) грунта, образовав- 
шийся в результате обрушения холма, берега и т.п.)’, засвидетельст- 
вованного в Бании 7 , несомненного отглагольного образования от 
обдрити ‘сбросить, низвергнуть, ргаесірйаге’ 8 . В данном случае та- 
кое объяснение подошло бы с формальной точки зрения 9 , но обос- 
новать его помогла бы и семантическая мотивация с учетом (кот. и 
формально ближе всего) терминов урвина (ср. 5кок ПІ, 178) или ува- 
ла 10 , в основе которых значение ‘обрушиться’. Однако, если примем 
во внимание и синонимичную, более краткую форму бор (которая, 
таким образом, была бы “чистым” отглагольным образованием, с 
таким же морфологическим изменением) и все её значения - не 
только константу округлости упомянутого пространства, но и ас- 
пект его хозяйственного предназначения (ср. § 1.1), сравнение чер- 
ногорских диалектизмов бор и борина с (географически достаточно 
удаленным и, на самом деле, не абсолютно синонимичным) дборина 
становится менее бесспорным. Словом, *(о)бор(ина) ‘долина’ не 
объясняется однозначно ни как потеп гезиііаііѵит глагола обдрити 
‘то, что свалено, сброшено’, ни как потеп іосі ‘место, где что-н. сва- 
лено, обрушено’ - и поэтому следовало бы, наконец, рассмотреть 
обе формы и все их значения. 

1. 3. 2. Праславянские словари с.-хорв. бор ‘впадина (углубление) 
в карсте’ упоминают в статьях *Ъогъ I ‘Ріпиз 8І1ѵе$ігі&’ и *Ьогь II, чьи 
континуанты в современных славянских языках значат ‘совокуп- 
ность; сбор урожая, охота, рыбная ловля, улов, добыча; собрание, 
скопление народа, рынок, торговля; дань, налог, подать и т.д.’, а на 
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юге и востоке - также и ‘складка, сборка (на коже, ткани, материи), 
морщина’ (ЭССЯ 2, 218; 8Р 1, 336) 11 . Притом краковский слойарь 
квалифицирует с.-хорв. бор как черногорский диалектизм и поме- 
щает его под *Ъогъ I (ср., между прочим, § 1.2), а затем приводит под 
*Ъогъ П с.-хорв. бор ‘морщина, складка’ (засвидетельствовано толь- 
ко один раз у Шеноа), тогда как далее без семантического коммен- 
тария, указано с ссылкой на Вука бора ‘углубление, впадина в кар- 
сте’ 12 . О.Н. Трубачев в московском словаре не упоминает этот при- 
мер Вука, а данные из РСА: бор ‘морщина (на лице)’ и ‘углубление, 
впадина в карсте’ помещает под *Ьогь II, не обращая специального 
внимания на этот, единственный, пример такого развития значения 
(хотя некоторые другие семантические сдвиги он прокомментиро- 
вал, см. примеч. 15). 

1. 3. 3. Уже на первый взгляд, с чисто формальной точки зрения, 
толкованию с.-хорв. бор ‘пропасть, мелкая или широкая впадина 
(яма) в карсте’ - как то предлагается в обоих праславянских слова- 
рях, - недостаёт убедительности: если одно сербское существитель- 
ное мужского рода сближается с другим существительным женско- 
го рода с фактически не соответствующей семантикой 13 , и там это 
существительное женского рода не имеет праславянской реконст- 
рукции 14 , а помещается под наиболее сходное с ним существитель- 
ное мужского рода, несмотря на то что их значения не совпадают 
(хотя все они несомненно происходят от одного и того же глагола, 
т.е. относятся к производным от него), такое толкование должно 
вызвать подозрение 15 . Поэтому стоит исследовать всю проблему за- 
ново, имея в виду как старый материал из РСА, который вошел в 
праславянские словари, так и новый из Загарача. 

1. 3. 4. Географический апеллатив бор ‘долина’ (во всех значени- 
ях и даже без значений из Загарача ср. § 1.1), не может производить- 
ся от местного слова бора ‘складка, сборка, морщина’ поскольку 
единственное (по крайней мере - сейчас, согласно РСА) упоминание 
достоверного примера этого существительного как географического 
термина известно не из народного говора, а из специальной литера- 
туры 16 , и при этом оно относится не к карстовой местности 
(а к Неготинской Крайне и Ключу). Не следует упускать из вида и то, 
что Вук Караджич в первом издании (1818 г.) Сербского словаря 
(в котором представляет свой родной говор восточногерцеговинско- 
го типа и местную лексику) вообще не даёт статью бора, тогда как во 
второе издание он внес это слово в двух значениях - ‘складка, сбор- 
ка, рііса’ и ‘морщина, ги§а’ - следовательно, в любом случае, не в зна- 
чении ‘углубление, впадина в карсте’ (как то приводит 8Р 1, 336) 17 . 

2. 0. Поэтому генетические связи этих слов следует поискать в 
другом месте, в непосредственном балканском окружении, на своей 
территории или на более широком славянском фоне. Притом мы 
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отмечаем одинаковые или сходные формы слов, которые одновре- 
менно должны иметь одно и то же или (соответствующим образом) 
сходное значение. Слово, засвидетельствованное на таком огра- 
ниченном пространстве, теоретически могло бы быть и иноязычно- 
го происхождения, но только как узколокальное заимствование. 
Это не тот случай, так как ничего похожего нет ни там, где прежде 
всего ожидалось - в албанском языке 18 , ни в гораздо менее вероят- 
ном источнике - в итальянском 19 . Не стоит вопрос и о реликте из 
субстрата, потому что такое слово должно бы быть распростране- 
но шире 20 . Учитывая вариант (варьирование) основной формы 
только с суф. - ина , закономерно было бы предположить, что под 
вопросом ю.-слав. реликт какого-то унаследованного слова, кото- 
рое имеет параллели в другом месте на славянской территории, од- 
нако такового мы не нашли. Остается ещё возможность того, что 
этот термин - местная инновация, соответственно - то, что за эти- 
ми формами стоит какое-то другое, имеющее иное распростране- 
ние местное слово, которое из-за какой-то фонетической транс- 
формации стало, на первый взгляд, неузнаваемым. Пример такого 
развития, с минимальным фонетическим отклонением, которое не 
переходит границу узнаваемости, но при этом служит для значи- 
тельного семантического различия, мы находим в паре слов из 
Запланья: гуѳно ‘место во дворе, где есть склон, где оставляется со- 
лома, сено’: гумно ‘дом с поместьем’ 21 . Совпадение семантических 
областей, к которым относятся обе пары терминов, из Загарача и 
Запланья, дополнительно подкрепляет упомянутую параллель. 
Кроме того, в этом словаре мы находим ещё подобные пары, где 
один член имеет стандартное значение, а с другой - представляет 
собой местное наименование чего-л., что имеет и другое название, 
напр., капак ‘верхняя часть котла для выгонки водки’: капьк ‘дере- 
вянный ставень с внешней стороны (снаружи) окна’, затем ковчег 
‘вид мебели, где хранится приданое девушки’: кдвчаг ‘большой 
деревянный ящик (короб) для муки’ 22 . 

2.1.0. Имея в виду все вышеизложенное, наиболее вероятно, что 
бор , на самом деле, - результат местного развития слова дбор ‘ого- 
роженное пространство, загон для скота, хлев; двор’, т.е. ‘заерітеп- 
Шт рго 8иіЬи8, аиіа’ 23 , в Загараче это - обор. Не перенесенное на по- 
следний слог ударение могло способствовать: (путем переразложе- 
ния?) утрате начального гласного 24 . Далее особенно важно то, что в 
поддержку такого толкования можно привести много семантиче- 
ских, словообразовательных и типологических параллелей. 

2.1.1. Ближайшую семантическую аналогию такого развития мы 
видим в отношении врт ‘ЬогШ8, сад, огород; загон для скота в поле 
или на ниве’: вртача ‘нива или огород, сад округлой формы; огоро- 
женная часть леса, заповедник’ 25 . 
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2 Л .2. Если исходить из того, что бор и борина - отглагольные 
образования 26 , полные формально-семантические параллели к ним 
составили бы такие пары, как прибо /: прибо]ина (от прибиты , - 
би/ем ) ‘огороженное место, защищенное от ветра место, стойло, 
летнее горное пастбище с загоном для скота; поляна в лесу’ 
[разрядка моя. - Я.В.-П .] 27 или диал. замёт : заметина (от замес - 
ти> - метем ) ‘загон (хлев) для овец на поле или в горах’ Пирот 28 : 
‘небольшое огороженное пространство, временный загон в поле 
или на ниве’ Вранье (РСА) 29 . 

2.1.3. Поскольку мы оставляем в стороне изначально глаголь- 
ное происхождение и рассматриваем только именную пару бор : 
борина , в качестве формально-семантического соответствия под- 
ходят град : градина ‘сад, огород’ 30 , затем тор : торина ‘загон’: 
‘земля, на которой находился скотный двор (загон), унавоженная 
земля’ 31 , а также врт : вртина ‘огород, сад’ 32 . В принципе здесь 
ставится вопрос интерпретации функции суф. -ина, соответствен- 
но - дилемма, указывает ли он на отглагольное или на отыменное 
образование, что в этом случае трудно решить в семантическом 
плане 33 . Если на синхронном уровне первичной мы считаем форму 
бор (от дбор), то, вероятнее всего, что борина - его немотивиро- 
ванно расширенное соответствие 34 , между тем и сам дбор в конеч- 
ном счете - отглагольное образование, как, может быть, и (о)бори- 
на из Загарача, если происходит от глагола дборити ‘делать загон’ 
(отыменное же происхождение этого образования несущественно). 
Поэтому решения упомянутой дилеммы мы пока ожидать не 
можем. 

2.1.4. Далее нужно помнить, что некоторые ближайшие синони- 
мы существительного дбор в своем семантическом диапазоне имеют 
и значения, которые относятся к определенным (природным) фор- 
мациям рельефа, так, напр., градина и двориште, наряду с осталь- 
ными, имеют и значение ‘закрытая со всех сторон пещера 
(полость в земле)’, соответственно - ‘врытые примитивные желоба 
(“корыта”)для промывания руды’ (см. РСА), затем проблематичная 
пара врт : вртоп ‘огород, сад’ : ‘пещера’ 35 . 

2.1.5. Поэтому есть основания считать, что именно в пользу 
предложенного здесь толкования, а не против него, говорит тот 
факт, что в том же самом говоре - в Загараче (но и в другом месте 
в Старой Черногории 36 ) одновременно с бор засвидетельствовано и 
существительное обор ‘двор (закрытый или открытый), огорожен- 
ный участок земли перед хлевом’, так как значения близки к стан- 
дартным, только с обратной (противоположной) иерархией. Броса- 
ется в глаза, что, по крайней мере, в Загараче, - единственно, где мы 
располагаем четкими и подробными сведениями, примеры употреб- 
ления существительных бор и обор 37 на самом деле комплементар- 
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ны: тогда как обор - обозначает лишь то, что перед домом, то бор - 
дальше, в поле, но также имеет хозяйственное предназначение. Фор- 
мальную оппозицию форм с начальным о - и без него, таким обра- 
зом, нужно было бы рассматривать не как фонетическое явление, 
а как отражение функционально-семантического различия двух тер- 
минов сходной, но, однако, неодинаковой коннотации. Если иметь в 
виду все примеры употребления существительного бор(ина) (и - осо- 
бо - упомянутую раздвоенность значения (см. § 1.1)), то становится 
ясно, что предложенного здесь толкования не было бы, если бы 
не было новейших свидетельств из Загарача. Благодаря им можно 
установить связь между сельскохозяйственным термином и геогра- 
фическим апеллативом, которая иначе была бы необоснованной. 
Итак, мы имеем здесь случай, когда в специфических условиях кар- 
стового рельефа и скудной лесной растительности термин прими- 
тивного строительства переносится на природные формы, которые 
видом и функцией одинаковы с ним, а затем (с удалением от поселе- 
ния или в ещё более суровых климатических условиях) осознание 
функций тех впадин (углублений) теряется, тогда как термин остает- 
ся, хотя его коннотация сведена только к форме рельефа. Другими 
словами, не следует удивляться тому, что слово бор исключительно 
старочерногорское, учитывая специфическую конфигурацию мест- 
ности, которая вызывает необходимость различения загона, постро- 
енного рукой человека, от природной долины (котловины), которая 
служит как загон, нива, заповедник. 

2.2.1. Несмотря на то что предложенное толкование мы призна- 
ем достаточно привлекательным, однако не считаем, что оно един- 
ственно возможное. Поэтому указываем ещё (по меньшей мере) две 
возможные альтернативные интерпретации. Строго с формальной 
точки зрения не нужно полностью исключать и возможность того, 
что наше борина , т.е. бор (относительно утраты начального о- оста- 
ется в силе всё, что об этом уже было сказано по поводу объяснения 
соотношения обор : бор , см. § 2.1.0) образует формальную, но не и 
семантическую изоглоссу с рус. оборина ‘случайно не запаханный 
клочок поля’ (Яросл. словарь 7, 17-18) < *оЪогаіі (ЭССЯ 28, 129), 
значит ‘то, что опахано’ - это одновременно и ‘защищено 38 , отделе- 
но, огорожено’. 

2.2.2. С другой стороны, нет достаточных оснований, чтобы с.- 
хорв. бор поставить в этимологическую связь с почти синонимич- 
ным рус. диал. борак ‘овраг’ (Саратов) и ‘яма для падали’ (Томск) 39 
(пока без этимологии, соответственно - не внесено в этимологиче- 
ские словари), которое формально и даже семантически (остается 
только проблема русского акцента) легче связалось бы с рус. диал. 
оборок ‘сенокосная лощина среди пахоты’ < *оЬогъкъ < *оЪогаіі 
(ср. ЭССЯ 28, 133). 
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2.2.3. Далее для нас может быть важен тот факт, что контину- 
антами этого последнего существительного являются различные 
восточнославянские апеллативы, у которых доминирует семанти- 
ческий элемент ‘долина, впадина (обычно наполненная водой)’, то- 
гда как первоначальная мотивация окружения, опахивания, (вспаш- 
ки) вокруг чего-л. (сохраненная, напр. в ст.-укр. оборокъ ‘поле, опа- 
ханное вокруг’) утрачивается путем развития значения через блр. 
диал. аборак и др. ‘сенокосная лощинка, мокрая или сухая, опахива- 
емая кругом’, затем ‘мокрая низинка на поле, которую не вспахива- 
ют’, через ‘низинка среди пашни; островок, заросший деревьями и 
кустарником’ до ‘небольшой водоём’ (ср. ЭССЯ І.с.). Вообще не не- 
возможно, что значение ‘впадина, заросшая лесом’ будет перенесе- 
но с низменных и влажных мест на холмистые и даже скалистые 
(в конкретном случае - карстовые), даже если название равнинного 
углубления (впадины) переносится на провал (обрыв, пропасть) 
в карсте 40 . 

2.3. И, наконец, мы не можем не указать на еще одну возмож- 
ность толкования, которое очень интересно, хотя в данных услови- 
ях славянской диалектной лексикографии, формально его трудно 
отстаивать. Это толкование, возвращающее нас к первоначальной 
этимологии, представленной в праславянских словарях, которая 
подразумевает изначальное происхождение от прислав. *Ъъгаіі , 
*Ъегетъ , но не через местное отглагольное бора ‘сборка, складка’ 
(см. § 1. 3.2-1. 3.4.), а путем признания прародства с лит. Ьагаз ‘часть 
поля, которая скашивается за один раз’ = ‘еіп Аскегріаи ѵоп дег 
ОгбВе, сіаз тап Ьеі сіег Зааі; Шп аиГ еіптаі Ьезіхеиеп капп’ + ‘8сЬ\ѵасІеп, 
ЗігеіГеп аЬ^етаЬіеп Сгазез осіег Оеігеіёез, ОеІапдеаЬзсЬпіи, Зекіог’, 
‘ЗсЬаг’ (Ргаепкеі I, 34-35) [’часть поля, скашиваемая за один раз’(пе- 
ревод Трубачева в ЭССЯ) = ‘часть поля, которая скашивается за 
раз’ (перевод Трубачева в: Фасмер $.ѵ.)], которое является полным 
формальным соответствием, а что касается семантики см. дискус- 
сию в § 2.2.3. Конечно, эта изоглосса не может быть установлена без 
хотя бы ещё одного надежного подтверждения в другом месте сла- 
вянского мира. 

3.0. Этимологическое толкование минимальных лексических се- 
мей (притом и весьма ограниченно засвидетельствованных) как ме- 
стных инноваций в принципе не может претендовать на то, чтобы 
быть окончательным и неопровержимым, однако в данном конкрет- 
ном случае первое предложенное решение представляется нам наи- 
более вероятным, по меньшей мере, более всеобъемлющим, чем 
предшествующие, которые занимались лишь одним членом этой 
лексической семьи. Предложенная локальная формально-семанти- 
ческая бифуркация обор : бор не относится к ряду стандартных яв- 
лений, однако для неё всё же нашлись надежные параллели в других 
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сербских говорах. О первоначальной мотивации этих процессов мы 
пока судить не можем. Наряду с тем, что эта интерпретация решает 
одну локальную этимологическую проблему, она на более широком 
славянском фоне увеличивает семантический диапазон континуан- 
тов праслав. *оЬ-ѵогъ ‘то, что закрыто, огорожено’ (< *оЪ-ѵегіі 
‘сіаисіеге’). В отдельных славянских языках, эта основная семантика 
дала различные конкретизации значения существительного, кото- 
рые могут объединяться в большое число групп в соответствии с от- 
раслью (сельского) хозяйства, к которой относятся (скотоводство, 
хлебопашество (земледелие), огородничество, рыболовство и т.д.): 
‘скотный двор, загон, навес, хлев, стойло, сарай; двор, огород, сад; 
огороженное пастбище, поляна в лесу’ 41 ; ‘рыболовная сеть, часть 
рыболовной сети’ 42 , ставя таким образом и это название в ряд его 
синонимов, которые среди своих семантических реализаций имеют 
и географические термины (см. § 2.1.4). 


Примечания 

1 Речь идет об ограниченной территории, известной как Старая Черногория, 
на северо-востоке которой находится и сам Загарач. 

2 Ерде/ъановиН У. Стара Црна Гора // Српски етнографски зборник 39. Бео- 
град, 1926, 500. 

3 Там же, 669. Неизвестно, нужно ли присоединять сюда же и загадку Ла]ка 
ла]е у долины, чак се чу]е у борини (горное Подринье) с отгадкой ‘(бельевой) 
валек*. Здесь долина может значить не только ‘самая низменная часть мест- 
ности*, но и ‘долина, дол’, т.е. ‘большая долина, используемая как сад (ого- 
род), поле’, и неясно, идет ли речь об оппозиции по высоте (об отношении 
‘внизу* : ‘наверху’), и в данном случае барина не имела бы связи с нашей те- 
мой, а скорее значила бы ‘сосновый бор’, или, возможно, противопоставля- 
ется, величина этих долин, а, может быть, и предназначение, т.е. что долина 
находится возле дома, а борина далеко от него (ср. описание при долац ‘ого- 
род, сад поле’ в РСА). У Сикимича (см. Зікітіс В. Еііто1о§і)а і таіе Гоікіоте 
Гоппе // ВіЫіоіека 1и2по8Іоѵеп8ко§ Шо1о§а. Кщ. 1 1. Вео§габ, 1996, 190) нет дан- 
ного примера, а есть только сокращенный вариант этой загадки Ла]ка ла]е, 
далеко се чу]е (§ 5.2.4. 1 1, отгаданной также - как ‘(бельевой) валек’), кото- 
рый говорит в пользу нашего второго предположения. Хотя единичные при- 
меры из загадки в принципе не используются как полноценная этимологиче- 
ская аргументация, однако в данном случае и такие свидетельства нужно 
иметь в виду с учетом того, что рассмотренные здесь термины вообще слабо 
подтверждены. 

4 Ср. пример: “Купи мало расада да борнемо на ово] киши, бол>е Ъе се прими- 
ти’’ ( ВуіичиН . Р)ечник Прошчен>а 23). 

5 Что и понятно, так как соответствующий второй том РСА был опубликован 
лишь в 1962 г. (хотя один из источников, которые в него включены, датиро- 
ван 1 926 г.). 

6 Кроме праславянских словарей, мы имеем в виду, напр., Ѵіп]е V. Іасігап&ке еііто- 
1о§уе (2а§геЬ, 1995—) и словари соседних языков, славянских и неславянских. 


2. Этимология. 2(Х)3-2(К)5 
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1 В материалах РСА находим и пример из Герцеговины (впрочем, в РСА огі не 
включен) оборина ж.р. ‘фундамент от какой-н. разрушенной (обвалившейся) 
постройки, ограды’ (записал ГрІ)иЬ-Б]елокосиЬ Л.), где трудно решить: осно- 
ва значения ‘ограда’ или ‘разрушенность постройки’ (соответственно - про- 
исходит ли это слово од обдрати ‘сігсишагаге’ или от обдрити ‘ргаесірііаге’), 
хотя примеры из ША - не только дборина, но и дбор , указывают на то, что 
это образования от последнего глагола, 

8 Лома А. Перинтеграцща об >б као етимолошки проблем Ц ]Ф ЬѴІ/1-2. Бео- 
град, 2000, 608. Этот банийский диалектизм, во всяком случае, - достоверное 
слово, мотивированное так же, как и более новое образование (калька с нем. 
Ше<Ьг5сМа& см. ЮА) из другой терминологической системы - оборине мн. 
‘дождь, атмосферные осадки’. 

9 Ср., впрочем, и § 2.1.0. 

10 Более подробно об этом, как и о других с.-хорв. названиях для ‘КагШаГ, 
‘ѴеП іеГип§ іт КагаГ, см. ЗсЬШ 40-43. 

11 Подробнее о с.-хорв. вариантах этого производного от глагола *Ььгаіі , 
*Ьегетъ см. 8кок I, 202. 

12 О сомнительности этого примера (которого на самом деле у Вука нет) и о 
других неясностях в связи с этой этимологией см. § 1.3.3, особенно примеча- 
ния 16 и 13. 

13 Заметим, что в этимологических словарях других славянских языков мы не 
нашли какого-л. примера перехода *Ьог(а) ‘ги§а’ в географический апеллатив 
со значением ‘обрыв; пропасть’. 

14 Учитывая современный ареал их континуантов, вероятно, является стран- 
ным, что праславянские словари не реконструируют отдельно существитель- 
ное *Ьога. 

15 Так, Трубачев в конце статьи *Ъогъ II отдельно прокомментировал значения 
словац. ‘торф’ и рус. диал. ‘глина’ как местную конкретизацию общего, ис- 
ходного значения ‘выемка, извлечение’ [интересно, что он не думает о воз- 
можности того, что словац. Ьог ‘торф’ < *Ьогъ ‘(сосновый лес на болотистой 
почве’ < ‘Ріпи$’], причем характер конкретизации обусловлен местными хо- 
зяйственными и материальными условиями. Здесь только нужно заметить, 
что подобный комментарий сербского диалектизма отсутствует. 

16 “Оне су рш и веома набране планине, а боре има)у исти правац као и сами 
венци” ^овановик К. Неготинска кра)ина и Юьуч // Српски етнографски 
зборник 55. Београд, 1940, 314 [N8.: сведения о номере страницы в РСА не 
точны!]. См. и примеч. 13. 

17 С другой стороны, в случае объединения с бора ‘рііса; т§а’ с.-хорв. бор / бо~ 
рина наряду с ней получили бы формальные соответствия, напр., в рус. диал. 
бор м.р. собир. ‘складки на одежде’, борйна ж.р. ‘сборка, складка’, оборина 
ж.р. то же (СРНГ 3, 97; 22, 174), но далее - без семантических параллелей. 

18 Возможное предположение о происхождении слов из Загарача от ал б. Ъогё 
‘снег’, чему даже нашлась бы типологическая параллель леденица ‘долина, 
низина’ от лед , должно быть отклонено, так как ни в албанском нет соответ- 
ствующих географических апеллативов, ни в Загараче не засвидетельствован 
метеорологический термин, который бы происходил от алб. Ъогё. 

19 Вероятность романского источника вообще мала, так как такое заимствова- 
ние должно бы было иметь более широкий ареал. Кроме того, лексика, отно- 
сящаяся к этой сфере деятельности, в основном не заимствуется из итальян- 
ского. 
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20 Ср., напр., раздел о субстрате, карты 158-166 // Малый диалектологический 
атлас балканских языков. Пробный выпуск / Ред. Соболев А.Н. МипсЬеп, 
2003. Далее - МДАБЯ. 

21 ]овановик Г. Лексика куЬе и покуЬства села Семче [Заплан>е]. Ниш, 2002, 56. 
Далее - ^вановик 2002. 

22 ]овановик, 59-60. Важнее, что в этом говоре известны и другие пары с 
сходными незначительными (фонетическими или фонологическими) вари- 
ациями, у которых дело не дошло до разделения (обособления) значе- 
ний, напр. ]естак = ]естьк ‘подушка’, колац = кольц ‘столб, на котором 
держатся двери в ограде’, катал = котьл ‘котел’ и т.д. (Указ, соч., 58, 
60,61). 

23 О распространенности этого славянского термина на Балканах, что косвенно 
свидетельствует о несомненном престиже славянского элемента в данной от- 
расли хозяйства и о малой вероятности заимствования лексики в этой сфере, 
см. МДАБЯ 328-329, карта 156. 

24 Хотя это явление в самом Загараче (и нигде ещё в Старой Черногории, ср. 
ЪупикДр., Ъупык Ж. Речник Загарача, увод, ІХ-ХХ и Пешикан М. // СДЗб 
XV, 1965) не так выражено, чтобы быть специально отмеченным, оно хоро- 
шо засвидетельствовано как чисто фонетический феномен, напр. в соседних 
Мрковичах, ср. огледало : гледало, оскоруша : скоруша, осушило се : сушило 
се С ВуіовикЛ . // СДЗб XVIII, 1969, 135-136). 

25 При несомненной интерференции стандартного значения этого географиче- 

ского апеллатива ‘углубление, имеющее форму тарелки, воронки или колод- 
ца в известковой земле; яма, дыра’ мы предполагаем, что первые значения 
происходят от гл. вр(и])ети , *врем ‘сіаибеге’ < *ѵеПі, а вторые - от 

врт(иі)ети ЧегеЬго’, которые претерпели контаминацию, ср. и Вларк-Попо - 
вик У. Да ли р )сл. ѵъгіъ ‘ЬогЩ$’ (ипак) домаЬа реч? // Огіе)е 81о\ѵіап \ѵ $\ѵіеі1е 
Іекзукі. Кгакбѵѵ, 2002, 496. Далее - Вла]ик-Поповик 2002. 

26 Мы думаем здесь не о гл. обдрити (ср. § 1.З.1.), а о возможном *оЪѵепі ‘за- 
крыть, затворить’ (от которого и дбор ), сохранившемся и в с.-хорв. обрети 
се , ср. 8кок III, 624. 

27 Аналогично - зйбо] ‘перегородка, земляной вал, насыпь; огороженное место, 
где сложено сено (в копнах)’ (ист. Сербия, Полица, Черногория - РСА) и 
пр(и])ёбоі ‘перегородка (в доме, свинарнике; воде - для ловли рыбы); насыпь; 
глубокая долина’ (РСА, ЮА, подробно см. у Влаіик-Поповик У. Исторщска 
семантика глагола ударан>а у српском )езику (преко етимологще до модела 
семасиолошког речника) // Библиотека .Іужнословенског филолога. Кн>. 21. 
Београд, 2002, 51-52). В отношении перехода в географическую терминоло- 
гию ср. и англ, раіізасіе ‘ограда из кольев’: ‘ряд отвесных скал’ < франц. раііз- 
засіе ‘ограда из кольев; живая изгородь’. 

28 Панартовик У. Адети. Пирот, 1986, 154, а также Живковик. Речник пирот- 
ског говора 46. 

29 О славянских параллелях к этой паре (причем сербские свидетельства до сих 
пор в этимологической литературе не зарегистрированы) см. ЭСБМ 3, 294; 
ЕСУМ 2, 230, также Вларк-Поповик У. Од изолованог хапакса до новог еле- 
мента у посто)еЬем систему // Аб Гопіе§ ѵегЬогиш. В честь семидесятилетия 
Ж.Ж. Варбот. М., 2006, 69-76. 

30 Это не отглагольное образование, а изначальное существительное (ср. ЭССЯ 
7, 37-40, а также 27, 6-12; 8Р 8, 103-105), тогда как вторая форма, вероятно, 
с немотивированным суффиксом. 


2 * 
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31 Первый член пары производится от трти у т.е. *іегіі, *1ы(} Чегеге* (с кото- 
рым позднее утрачивает связь и образует особую лексикологическую се- 
мью, ср. Зкок III, 512-513), а второй - отглагольное образование от отымен- 
ного глагола торити или лишь расширение первого немотивированным 
суффиксом. 

32 Если первая форма - субстантивированное причастие прошедшего времени 
от врифети , *врем у то вторая - лишь его расширение немотивированным 
суффиксом (о деталях см. Влаіик-Поповик 2002, 496). 

33 Как это предлагает Лома А. Српскохрватска географска имена на -ина у мн. 
-ине: преглед типова и проблема класификащуе // Ономатолошки прилози 
XIII. Београд, 1997, 4-5; см. там и исчерпывающую дискуссию о всех функци- 
ях этого суффикса. 

34 В качестве примера “чисто” структуральной функции суф. - іпа ср. и кгсуъ: 
кгарпа (51а\ѵ$кі. 2агу$ 1, 1974, 122). 

35 Об этой последней паре см. Лома в этом же сборнике (см. сн. 33), а также 
Влаіик-Поповик 2002. 

36 См. Пешикан М . // СДЗб XV, 1965, 262. 

37 Ср.: “Више ви вал>а та обор испрет к у Ь е но рало земл>е”; “Спрати- 
ла сам овце у о б о р, да их не заборавимо довечен уЬерат у псуату” 
{Ъупик Др., Ъупик Ж . Речник Загарача 276) [Разрядка моя. - Я.В.-И]. 

38 О вере в магическую защищенность, напр. села, которое опахали братья- 
близнецы, шесть девушек, впряженных в плуг и др. см., в примере из Мили- 
чевича и Вука в РСА и РІА. 

39 Ср. и пример: “В тайгу ходили, тамо-ка бораки выкапывают, туда вся- 
ку падаль, дохлу корову, все кладут, даже не закапывают” (СРНГ 3, 97) [раз- 
рядка моя. - Я.В.-П.]. 

40 Ср. сходный случай - с.-хорв. термины кдса ‘а^іотегаііо егозіопіз’: кдса 
‘с1іѵіі8, топІІ8 ^епиз’ ( Влаіик-Поповик /. С.-х. кдса ‘догзит тотіз; сііѵиз’ - 
етимолошко-семантички поглед Ц ]Ф ЬѴІІІ. Београд, 2002, 29-40). 

41 О большом количестве примеров как в диалектных словарях славянских язы- 
ков, так и в этимологических, см., напр.: 8кок II, 538; Вегіаі 2, 235; ЕСУМ 4, 
140-141; БЕР 4, 750-751 (там и сведения о формах этого славянского заимст- 
вования во всех балканских языках, включая турецкий). 

42 Судя по всему, эта семантическая сфера ограничена русским языком, ср. 
рус. диал. обора , оборка (СРНГ 22, 172; 175-176), хотя имеет соответствие в 
с.-хорв. диал. градина ‘вид заграждения в реке для ловли рыбьГ (Дрина, 
РСА). 


Перевела с сербохорватского И.П. Петлева 
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ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ 

(рус. бим ; блр. галялёць ; рус. закрумныщ блр. воГяры; 
прислав. *хутаІ*хутъ ; рус. посйститься) 


Рус. бим 

В Словаре русских народных говоров со ссылкой на В.И. Даля 
приводится слово бим , мн. бимы, - мбв (с пометой “обычно мн.”) 
в значении ‘отдельно плавающие льдины около сплошных льдов 
(в Северном Ледовитом океане)’ (арханг.), а также уменьшительное 
бимдк , - мка ‘то же, что бим’ (арханг.) и бимьё , -я, ср. собир. ‘сплош- 
ные льды (в Северном Ледовитом океане)’ (СРНГ 2, 292). У Даля би- 
мьё - ‘равнина полярного льда, сплошные льды’; бимок м., более 
употреб. мн. бимкй, бимы , - ‘носимые течением и ветром льдины 
перед бимьём; стамухи и бароки’ (Даль 3 1, 214). Э.М. Мурзаев приво- 
дит в своем Словаре слово бимьё - ‘замерзшее полярное море, 
сплошной лед’, бим, бимок - ‘плавучие льдины, оторванные от 
сплошного ледяного поля (северные моря)’ (Даль 1912) с пометой 
“Темное слово” 1 . Слово бим может быть заимствованием из англий- 
ского языка - ср. бймец, бимс ‘балка, на которую стелется палуба’ 
(сев.-рус., поволжск.) (Даль), которое является заимствованием из 
англ. Ъеатз - мн. от Ьеат ‘бревно’; “см. Маценауэр 111. С добавле- 
нием -ец” (Фасмер I, 166). Здесь можно предположить утрату с 
вследствие деэтимологизации слова и семантический переход на 
русской почве ‘балка’ ‘льдина’. Ср. сев.-рус. брусья ‘льдины’ 2 . 

Ср. слово брус , употребляющееся также в метеорологической 
терминологии в значении ‘полоса над морем на горизонте’ “В мбре, 
говорйт, брус висйт - морянка притянеца” (арханг. - Арханг. сло- 
варь 2, 139). Интересно, что англ. Ьеат имеет значения не только 
‘балка; перекладина; ткацкий навой; ось; дышло; коромысло (ве- 
сов)’, но и ‘луч, пучок лучей’ 3 . Слово Ьеат в значении ‘луч, пучок лу- 
чей’, а также іпсотіщ зоіаг Ьеат ‘падающий солнечный луч’ входит 
в состав английской метеорологической терминологии 4 . 

В народном поэтическом сознании - мороз-плотник, кузнец, 
ср. о сильных морозах “Никола угодник гвоздики забивает”, а также 
кашуб.-словин. Мгбг к{а$е Ьаікі р'осі Іосііт ‘вода замерзает’ (ЗусЬіа 
III, 129). Ср. также оплбтина , -ы, ж. ‘большая льдина’ и ‘рама 
для плота’ (Иркут, словарь П, 92). 

Русское пак ‘многолетний дрейфующий морской лед, который 
образует большие ледяные поля’, а* также блр., болг. пак , польск. 
рак то же тоже заимствовано из англ, раск (-ісе) то же, образованно- 
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го от слова раск ‘масса, большое количество, тюк, упаковка’ (ЕСУМ 
4, 257). Ср. швед, раск: е - еп, -аг ‘узел; тюк, вьюк; пачка’, раск : 
І8 - еп ‘ледяной затор’, ‘паковый лед’, ‘искусственный лед’ 5 . 

Интересно, что в качестве синонима слову бим (бимы) Даль 
приводит слова бароки, стамухи . Слово барок (арханг.) в значении 
‘полярная льдина, ледяная гора, стамуха’ он помещает в словарную 
статью на барок (новорос., ворон., курск.) ‘упряжной валек для по- 
стромок, дронтик’ (нижнемакарьев); (симб.) ‘воткнутая в землю 
толстая палка, на которую надета крепкая втулка от колеса, при- 
способленная к повороту рычагом; употребл. при гнутии полозьев’ 
(Даль 2 1, 50). 

Слово барка в значении ‘плавающая льдина’ записано в новг. 
(черепов.) говорах (СРНГ 2, 117), в деулинских говорах барка - 
‘льдина’. “Када л’от ламаицца, л’от къс’акам’и атламъваиццъ - вот 
ёта барка ” (Деулинский словарь 48); в ярославских говорах слово 
барка (собир.) записано в значении ‘мелкие кусочки льда, плывущие 
по реке во время ледохода’ (Ярослав, словарь 1 (Аа - Бобйнки) 37); 
в Словаре русских народных говоров приводится слово барки , -6ѳ у 
мн. - ‘носимые ветром и течением льдины’ [арханг.. Маштаков 1931 
(со ссылкой на Веселого) - СРНГ 2, 1 17]. Маштаков приводит в сво- 
ем Словаре слово бароки - ‘то же, что бимки’ (см.). (Арх. - Весел.) 6 . 

Слово барка записано П. Ткаченко в кубанских говорах в значе- 
нии ‘принадлежность телеги, деревянный валик, б р у с, к которому 
крепятся постромки упряжи’ (Ткаченко 57), слово барка (і баркъ , 
-къ) в значении ‘деревянная упряжная палка (валёк), к которой при- 
крепляются постромки’ записано также в говорах яицких казаков 
(Малеча 1 (А-Ж) 103). Слово распространено также в говорах бело- 
русского и украинского языка: укр. барок ‘орчик’ и блр. барак то 
же, что является заимствованием из польск. Ьагкі то же, которое 
отождествляется с польск. Ьагкі ‘верхняя часть спины’ и т.д. (ЭСБМ 
1, 308; ЕСУМ 1, 145). 

Ср. м.б. еще блр. барканъ м. ‘плот из толстых бреве н’ 7 , 
а также русск. диал. баркй, - 6в, мн. ‘вращающаяся площад- 
ка с сиденьями в форме лошадок, лодок и пр., служащая для катанья 
на ярмарках, народных гуляньях и т.п.; карусель’ (Мордов. словарь 
А-Г, 30), барка ‘верхний сноп на укладке снопов’ (Словарь Карелии 
1,41). 

Интересно, что здесь также присутствует семантика ‘брус, пере- 
кладина’ трансформировавшаяся в значение ‘льдина’. Ср. англ. 
Ьеат ‘балка, перекладина; ткацкий навой; ось; дышло; коро- 
мысло (весов)’. 

Ср. также псков. плаха ‘небольшая льдина’ (СРНГ 27, 102) и 
плаха ‘срубленное дерево, не очищенное от сучьев’ (Бурнашев), 
‘срубленное и очищенное дерево; бревно’ (костр., горьк.), ‘бревно, 
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служащее для скрепления одной стойки с другой и поддержки кры- 
ши барки’ (волог.), ‘боковая часть бревна; горбыль’ (арханг.), ‘поло- 
вица’, ‘жердь, которой скрепляют снопы на возу’ (горьк.), ‘палка’ 
(ряз.), ‘доска’ (СРНГ 27, 101), а также псков. киют , а , м. ‘глыбы 
льда во время ледохода’ “Ездить нельзя, кадй лёт тае, наламае быва 
такй киюты” (Псков, словарь 14, 161) при кия , и , ж. ‘клюка, посох’ 
(Псков, словарь 14, 162), кий ‘палка’, (южн., зап.), ‘палка с утолще- 
нием наверху’ (смол., калуж., орл., ворон.. Лит. ССР, Латв. ССР. 
Слов. Акад. 1956), ‘палка с утолщением (корнем) на конце; дубина’ 
(твер., пск., южн., зап.), ‘посох, трость’ (смол., осташ., твер., южн., 
зап., курск.. Слов. Акад. 1956 [с пометами “устар.” и “обл.”]) (СРНГ 
13, 204). С точки зрения словообразования ср. псков. козутка ‘коза’ 
(Псков, словарь 14, 329), образованное от коза с суф. -ут и - ка , 
а также лоскут. 

Ср. также нем. Віоск ‘колод(к)а, льдина; чушка, плаха’. 

Здесь, однако, нельзя не упомянуть возможность заимствования 
из шведского Ьагк -еп, -аг(-ег) ‘кора’ 8 . Переход значений ‘кора’ -4 
— > ‘лед’, ‘льдина’ вполне закономерен. Ср. корун ‘гладкий лед’ (Сло- 
варь Карелии 2, 435), карун ‘весенний лед, очистившийся из-под сне- 
га’ (Куликовский 34) 9 . Швед. Ьагк , др.-исл. Ьдгкг ‘кора’ восходит к 
герм. Ьагкиі ; англ. Ьагк (сканд.) ‘кора дерева’, норв. Ьогк , ст.-голл. 
Ьагс , ср.-н.-нем. Ьогке ‘кора’ 10 . Ср. также барак , -а, м. Собир. ‘зарос- 
ли корявого кустарника, черемухи, на сырой неровной местности’ 
(сев.-двин.), приводимое в Словаре русских народных говоров с по- 
метой «От швед. Ьагакіщ ‘користый, корявый”» (СРНГ 2, 102). 


Блр. галялецъ 

В Этимологическом словаре белорусского языка приводится 
слово галялецъ в значении ‘блестеть (про воду на лугах и полях)’ с 
пометой “Неясное слово” (ЭСБМ 3, 37). Оно может быть интерпре- 
тировано как образование от лялёцъ ‘блестеть’ (< праслав. *1еЩаН 
‘качать, лелеять, блестеть’ (ЭССЯ 14, 101) (ср. блр. диал. лялёці ‘иг- 
рать рябью на солнце (когда говорится о теплой летней воде); лелё- 
ятъ ’ (Гарэцкі 90), лелёць , ліліти, лялёцъ ‘переливаться, сверкать, 
блестеть; отражать, блестеть (о водной поверхности); качаться, ко- 
лыхаться (про хлеба, траву)’ и др. (Слоун, пауночн.-заход. Беларусі 
2, 715), лелёцъ , елецъ ‘блестеть, переливаться’ (Тураускі слоунік 3, 
20), а также лилйты ‘блестеть, отражать (о водной поверхности)’: 
“Дошч вылйкы) ішов, то на Гомсы вода лилц/е” 11 ) с помощью про- 
тетического го-, которое наряду с протетическим г возможно в ряде 
образований белорусского и украинского языков. Ср. блр. диал. 
гопалаты ‘веять (зерно)’, гопалкы мн. ‘ночвы для провеивания’ 12 , 
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укр. диал. гупалате , - аю , -аеьиъ, несов., перех. ‘очищать семена 
овощных и других культур подкидыванием их в ночвах’ 13 , если это 
не образования с префиксом *оЬ-. 

В связи с этим находит свое объяснение и укр. гоголіти ‘бле- 
стеть, светиться (исключительно про воду)’, приводимое в Этимоло- 
гическом словаре украинского языка с пометой “неясно” (ЕСУМ 1, 
543). 

Ср. укр. леліты, лію ‘сверкать; струиться блестя, блестеть; пе- 
реливаться’, ‘лелеять’ (Гринченко П, 354). Здесь также выделяется 
протетическое го-, которое ассимилировало слог ле в леліти. 

Подобная ассимиляция начальным г последующего л наблюда- 
ем в блр. диал. гбгоцъ ‘гололедица, гололёд’ - “ Гогоцъ - наморожня 
така, падае на траву, ламіць лес” (Тураускі слоунік, 208). В русском 
языке отмечается также замена г — > л, например Евленья < Евгения 
(волог.) 14 . Ср. сев.-рус. гоголедица ‘гололедица’ (Ср. Русского Севе- 
ра Ш, 61). Блр. диал. гогоцъ < гол(о)цъ - ‘гололедица с снегом и гра- 
дом’ (Байкоу - Некраш. 82) < праслав. *%оШь/*8оіъГь? ‘гололедица, 
иней’ и т.д. (ЭССЯ 6, 214). 

В туровских говорах белорусского языка записано выражение 
гоголь да вода ($.ѵ. гоголь ‘утка’ - Тураускі слоунік 1, 208) в значе- 
нии ‘про большое половодье, разлив’: “Як зелья нема нідзе да відно 
усе далеко на водзе, то кажом - гоголь да вода”. Здесь вызывает со- 
мнения отнесение выражения к гоголь ‘утка’, ср. выражение одно 
голь да вода 8.ѵ. голь ж. ‘нищета, нужда’ (Там же 215). Возможно, 
гоголь с наращением протетического го- восходит к голъ и обозна- 
чает ‘ровное (голое), гладкое пространство’? Ср. русск. диал. голь- 
мий ‘гладкий, голый’ (Сл. Низ. Печоры 1, 144). 


Рус. закрумный 

В вологодских говорах зафиксировано прилагательное за- 
крумный в значении ‘любознательный’: “Вот какйе вы закрумные , 
всё вам интересно” (Вологод. словарь Д - 3, 124-125). Слово еще не 
этимологизировалось. Представляется вероятным образование его 
от глагола *крумити в значении ‘резать’, ср. смол, подкрумить 
‘подрезать’ (СРНГ 28, 49), урал. окрумлять ‘отпиливать, отделять 
(комель и т.д.)’: “Из хлыста четыре, три бревна. Окрумляет корень. 
Комлевую часть не окрумляешъ ” (Там же 23, 167), сюда же блр. 
укруміць ‘отрезать неровность, выровнять’ (Бялькевіч 458). Семан- 
тический переход в данном случае следующий: ‘резать’ -» ‘пости- 
гать, понимать’; *крумный - ‘любознательный, умный’ - за- 
крумный ‘любознательный (заумный?)’. Ср. замыслистый ‘умный’ 
(Словарь Карелии 2, 162). Сюда же, вероятно и блр. диал. круміцъ 
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‘жадно и много есть’, круміла , -а, -ы ‘обжора’(Бялькевіч 233). Этот 
блр. глагол, по мнению О.Н. Трубачева, восходит к прислав. *кгиті- 
іі со знаком вопроса (“Возможно, древнее диал. образование - рас- 
ширение с помощью элемента - т- того же корня (и.-е. *кгои- 7 *кги-)> 
что в *кгихъ (см.), т.е. с первоначальным значением ‘крошить, кру- 
шить’, откуда экспрессивное ‘жадно есть’. Ср. др.-исл. кгитг ‘хруп- 
кий’ (Ветекег I 629; $.ѵ. кгиск 7 без блр. слова). Впрочем, нельзя до 
конца исключить и продолжение формы *кготШ (*кгота у см.), если 
о>и без ударения - ЭССЯ 13, 13”). В Этимологическом словаре бе- 
лорусского языка круміць ‘жадно и много есть’ объясняется как зву- 
коподражательное и сравнивается с рус. хрумкать то же (ЭСБМ 5, 
123). 

Возможно, что *крумити в русских примерах и *круміць в блр. 
диал. укруміць являются продолжениями прислав. *кготіІі у давшего 
русск. диал. кромйтъ ‘обтесывать края досок, устраняя неровности 
и шероховатости’ (урал., том., новосиб.), блр. диал. кроміцъ ‘спили- 
вать или срубать верхушку у сосны, готовя её для борти’ (Тураускі 
слоунік 2, 235) (ЭССЯ 13, 5). Т.е. рус. *крумити и блр. * круміць мог- 
ли иметь первоначальное значение ‘резать, выравнивая по краю, 
кромке’, ср. орл. закрумйтъ ‘заровнять’ (СРНГ 9, 167). Тогда за- 
крумный может быть объяснено, как ‘старающийся познать что-ли- 
бо за гранью, кромкой, краем’ > ‘любознательный’. Ср. тюмен. 
большая крома ‘о человеке, стремящемся получить для себя как 
можно больше’, большекрбмой ‘ненасытный (человек)’ (Лютикова 
9). Ср. рус. запредельный. 


Блр. вбГяры 

Авторы Этимологического словаря белорусского языка приво- 
дят слово вбгер 2 в значении ‘светлый перелив волн на реке’ с поме- 
той “неясно” (ЭСБМ 2, 178). Это слово зафиксировано в белорус- 
ских говорах Гродненщины: вбгер м. ‘светлый перелив волн на ре- 
ке’ в контексте: “Па вадз’ё б’ёгайуц’ вбГаръГ (Сцяшкович 86), а так- 
же в говорах северо-западной Белоруссии: вбГяры, только мн. ‘бли- 
ки, отблески (на воде)’: “Па вадзе бегаюць ѳоГярьГ (Слоун, пау- 
ночн.-заход. Беларусі 1, 322). Здесь же есть этимологическая поме- 
та: “сравн. лит. ѵа$а ‘линия, дорожка на поверхности тихого озера 
вечером” (Там же). В Словаре И. Яшкина приводится также слово 
ѳбгеры в значениях ‘отблески от солнца, месяца на воде, линия, по- 
лоса, дорожка на поверхности озера вечером’, ‘легкое колыхание 
волн’ (Яшкін. Слоун. 151). Не исключая возможности заимствова- 
ния из литовского блр. диал. вбгер , мы попытаемся отождествить 
его с довольно поздно заимствованным блр. вбгер , вбгір ‘жеребец’. 
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которое наряду с рус, огёр , укр. бгер, польск. о§іег то же заимство- 
вано из турецкого сукіг, б]§йг (ЭСБМ 2, 178). Т.е. это метафора, пе- 
ренос названия животного на обозначение светлого перелива волн, 
их отблеска. Здесь также можно привести интересный фонетиче- 
ский вариант укр. диал. 6гар> -а, огаръ , -я ‘жеребец’ 15 . Н.У. Быкова 
отмечает, что лексема вдгер ‘некастрированный конь’ фиксируется 
на периферии северо-западной диалектной зоны, на западе и юго- 
востоке, но отмечены также варианты вбгер , вбгір, вдГар , б Гер, 
бгэр, гбГэр . Она считает, что, скорее всего, слово заимствовано при 
посредничестве польского языка, а также высказывает мнение о 
значительно позднем проникновении этого заимствования в диа- 
лектную речь 16 . 

Метафорическое употребление названий животных (домашних 
и диких) в качестве наименований метеорологических явлений из- 
вестно славянским языкам довольно хорошо. Ср. блр. диал. з.ѵ. пя - 
рэапы: на пярэстых конях: ‘про неустойчивую погоду’: “ Вясна і 
вдсенъ на пярэстых конях ” 17 , кашуб.-словин. обычно рі. копе ‘боль- 
шие волны на озере’ (ЗусЬіа П, 198), $.ѵ. кбгізк'і (аф. осі коп) Кдгізкё 
#гёѵё ‘большие волны на озере’ (Там же, 199). Интересно, что в тех 
же кашубско-словинских говорах существует словосочетание дѵзпі 
коп - в древних народных поверьях ‘демон хлебный, живущий в ов- 
се в облике коня, глинистой масти с гривой и хвостом цвета колось- 
ев зрелого овса’ (Там же, 198). В белорусских говорах записано вы- 
ражение ($.ѵ. кднік ‘стрекоза’, ‘полочка-косячок в углу’, ‘украше- 
ние на одежде в виде ломаной линии’) зробіць кбніка ‘оставить след, 
стукнув по тонкому льду’ (Тураускі слоунік 2, 213), которое косвен- 
но относится к сфере метеорологической лексики. Ср. также бар- 
ашки ‘белая пена на гребнях волн’, ‘мелкие кучевые облака’ 
(Псков, словарь 1, 117), барашек - ‘белая курчавая волна, пена при 
завихрении воды, ее гребень’ (“метафора”) 18 , укр. диал. обаранки 
‘место на реке, где бурлит вода, находя на каменный выступ, ря- 
бит’ - “Очевидно, связано с баранці ‘легкие облачка; пенные вол- 
ны’” (ЕСУМ 4, 126), а также (! - Т.Г.) барашек ‘солнечный зайчик’ - 
“Ожидай когда барашек, то есть солнечный луч в диру сквозь лист 
сияющий, взойдет на проведенной на земли круг” (Кот. Геодез. 316 - 
СлРЯ ХѴШ в. I, 141). Очевидно, что при создании метафоры бара- 
шек ‘солнечный зайчик’ основой служило восприятие барана как 
животного прежде всего белой масти, также как и вбгер - сначала 
‘белый конь’, а затем ‘солнечный отблеск на воде’. 

В народном восприятии пенные волны на реке - прежде всего 
белые барашки. Ср., например, запись, сделанную Востриковым на 
Урале: “Молода-то была, баранов боялась, вечером начну речку пе- 
реходить, так мне всё белый баран блазнится” 19 . Ср. также русск. 
диал. зйяц ‘солнечный зайчик’ (свердл.), ‘пенистые гребни волн’ 
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(сарат.) (заяцы - “Поглянь, на Онеге заяцы (или зайчики) забега- 
ли” - олон.), ‘первый снег осенью’ (влад.), ‘хлопья снега’ (костр.), 
‘скопление снега, инея в местах, откуда теплый воздух проникает 
наружу или холодный воздух проникает в теплое помещение’ (во- 
лог., твер., перм., свердл., арханг., влад.) (СРНГ 11, 203-204). Инте- 
ресно также болг. выражение: “Нива - та гони зайцы ‘колы- 
шется волнами от ветра’ (Геров 2, 144), а также рус. диал. заяц - 
‘о пятне от сырости на стене’ (Словарь Карелии 2, 244). Англ, саі' $ 
рам? ‘легкая рябь на воде’ значит буквально “кошачья лапа”. В дон- 
ских говорах записано словосочетание козы (козлы) бегут , несов. 
‘О движении воздуха в жаркий день’: “В глазах рибить, дюжы жар- 
ка. Гаворють, козы над тарой бягуть” (Сл. донск. казачества 222). 
Пензенское коза употребляется при назывании холодной морозной 
зимы (СРНГ 14, 57). Можно упомянуть также укр. диал. коз’л’ак 
м.р., баран м.р. ‘замерзшая груда грязи на дороге’ 20 . 

Переносное значение блр. вбгер ‘жеребец’ — > ‘жох, ухарь, хват’. 
Эта версия подтверждается в Этимологическом словаре белорусско- 
го языка, где, однако, предлагаются и иные версии: о связи с рус. 
огуръ, огурный, огуряться, приводимыми Фасмером, считающим их 
неясными, с рус. ухарь ; предлагается семантическая связь вогер, ва- 
гера ‘жох, ухарь, хват’ с агура ‘неслух’, агуранъ ‘грубиян, неслух’ 
(ЭСБМ 2, 14). Всё-таки первая упомянутая версия кажется более на- 
дежной. Ср. блр. диал. вогір м. ‘жеребец’ и переносное ‘здоровый, 
сильный (про мужчину) 21 , вогір , - ау м. устар. ‘жеребец’, перен. ‘не- 
уважительно (про человека)’ 22 . В Лексическом атласе белорусских 
народных говоров отмечаются формы вбгер, вогір (в выражении 
“ ходзіцъ як вогір ”), оГэр, бгер (“только в выражении “ходзе воГером ” 
в значении ‘сердитый’”), вбгар (ЛАБНГ I, с. 42, к. N 41). Ср. укр. ди- 
ал. ГоГіром ‘бундючливо’ в выражении ходитъ ГоГиром 23 . Ср. также 
кубанское кднэкы в значении, в частности, ‘неординарный посту- 
пок’. “Вэкэдать конэкъГ - ‘совершать из ряда вон выходящие по- 
ступки’ (Ткаченко 118), блр. кбнікі мн. ‘шутки’. Кбнікі вытварацъ 
‘капризничать’ (Янкова 162). С блр. вагер 1 ‘жох, ухарь, хват’ этимо- 
логи связывают блр. диал. вагера 2 ‘танец на корточках’, считая, 
впрочем, его неясным (ЭСБМ 2, 14). Видимо, это слово можно соот- 
нести прямо с вбгер ‘жеребец’, ср. заинька м. ‘игра’, ‘танец’ (Словарь 
Карелии 2, 123). Интересно, что в кашубско-словинском говорах сло- 
во о§’ег ‘некастрированный конь, жеребец’ имеет еще и переносное 
значение ‘передвижная железная печь’ (ЗусЬіа Ш, 298), в польском 
языке о§іег также ‘сноп жита, связанный ближе к колосьям’ (Вар- 
шавский словарь 3, 45). В дсковских говорах жеребец , в частности, - 
‘дефект полотна из-за пропуска одной из нитей основы’ (Псков, сло- 
варь 10, 209), ср. блр. воук м. ‘ошибка, допущенная при вхождении 
основы кросен в бердо’ (Слоун, пауночн.-заход. Беларусі 1, 330). 
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Праслав. *хута/*хужъ 

О.Н. Трубачев, анализируя в ЭССЯ русск. диал. хйма ‘шея’ 
(Картотека Словаря брянских говоров), хим м.р. ‘шея, верхняя спин- 
ная часть’ (курск., Опыт 247; Севск.у. Орл.губ. - РФВ ЬХХІ, 1914, 
351; Картотека Словаря русск. нар. говоров: донск., курск., орл.), 
хймы ‘лохмы волос’ (Картотека Псковского областного словаря; 
Картотека словаря русск. говоров Карелии), относит сюда еще и 
русск. хйма ‘простоватый, глупенький’ (ворон., тамб., Доп. к Опыту 
290) и делает вывод: «Ввиду явного родства с *хуЬъ (праслав. 
*хута/*хутъ - Т.Г.) (см. з.ѵ. *хуЬаіі), гл. обр. вост.-слав., в знач. ‘хре- 
бет’, обнаруживает стар, вариантность суф. -6- и -т- и производ- 
ность от общего к *$кеи-> ср. сюда же, далее, *$киІа (см.). Фасмер ГѴ, 
237: “неясно”» (ЭССЯ 8, 157). 

Сюда же можно отнести записанные в Новгородском словаре 
хймы , мн. ‘волосы’, ‘длинные и растрепанные волосы’, химушки , 
мн. ласк, к хймы , хйманы ‘то же, что хймы’ > химатый , - ая , - ое ‘с не- 
причесанными волосами; растрепанный’, химоволдсый , -ая, - ое то же 
(Новг. словарь 12, 13), расхиматитъ ‘привести в беспорядок, сделать 
торчащими в разные стороны; растрепать - о волосах’, расхиматитъ - 
ся, сов. возвр. к расхиматитъ , расхимаченный , -ая, -ое ‘приведённый 
в беспорядок, взлохмаченный, растрепанный’ (Новг. словарь 9, 114). 
Ср. с точки зрения словообразования космы — > раскосматить. 

Ср. также блр. диал. хімкі ‘клок травы на скошенном лугу’ 
(ЛАБНГ 2, 103), хім ‘низкорослый лес, кустарник, преимуществен- 
но ольховый, из ивняка; чаща’, хіміна то же (Яшкін 199). Ср. блр. ди- 
ал. хіб ‘пучок травы, оставленный при косьбе’ (Шаталава 186), ко- 
торый восходит к праслав. *хуЬъ < *хуЪай и является родственным 
праслав. *хутъ (?). В Туровском словаре приводится 8.ѵ. куры (без 
значения) выражение хіміные куры ‘хитрости’: “Што ты мне 
хіміные куры торочыш?” (Тураускі слоунік 2, 253). Хіміные куры в 
данном случае можно истолковать как ‘хитрые куры’, ср. русское 
строитъ куры ‘обманывать, делать козни’. П. Ткаченко в кубан- 
ских говорах записано выражение хымкыны куры , дядьковы 
дбсвиткы в значении ‘каждому свое’ (Ткаченко 211). 

Это, возможно, подтверждается присутствием среди продолже- 
ний праслав. *хута/*хутъ - рус. хйма ‘простоватый, глупенький’ 
(см. выше). Ср. в гнезде родственного *хуЬаіі: н.-луж. сНуЬа ‘недоста- 
ток, ошибка’ и словин. хэЪа ‘хитрость’ (ЭССЯ 8, 153). Сюда же мож- 
но отнести и химости ‘колдовство’: “Она и устраивала всяки химо- 
сти ”2 4 . Развитие значений следующее: ‘хитрость’ — > ‘колдовство’. 
От химость, возможно, образовано и хймоститъ у хймистить 
‘ворожить’ (Даль 2 IV, 548), оно в свою очередь, вероятно восходит к 
незасвидетельствованному прилаг. *химый в значении ‘хитрый’. 
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Ср. также хйтрый ‘колдун’ 25 , хитрятъ ‘испортить свадьбу колдов- 
скими приемами’ 26 . 

Русск. (псков.) хймостить, хймиститъ ‘ворожить’ объясняют 
как заимствование из финского Ыітаі мн. ‘чары’ (см. Калима, 
М8РОи 52, 90 и сл.) (Фасмер ГѴ, 237). Фасмер считает также “менее 
вероятным произведение из нем. §екеіте Киті ‘магия, тайное искус- 
ство’ (Потебня, РФВ 1, 266)” и сравнивает с укр. хйморода ‘причуда, 
колдовство’, химорддити ‘колдовать, капризничать, чудить’, отвер- 
гает происхождение из нем. Секеітгаі ‘тайный советник’, вопреки 
Потебне (там же). Укр. хймородъ ж.р., также хйморода ж.р. ‘причу- 
да, каприз’, ‘колдовство’ (Гринченко IV, 397-398), хймороди мн. ‘ка- 
приз, причуды’ (Лысенко. Словарь диал. лексики сев. Житомирщи- 
ни. - Славянская лексикография и лексикология. М., 1966, 56. Ли- 
сенко. Словник поліських говорів 224) сравнивается О.Н. Трубаче- 
вым со словац. скутгайпу ‘слабый, болезненный’ (Каіаі 208) и объ- 
ясняется как вариант к *л сатогсіь, “т.е. сложение экспрессивной при- 
ставки *ха- 9 *х у- и -тогд.ъ 9 возм. именного производного от гл. 
*тъЫаіі (см.)” (ЭССЯ 8, 157). Сюда можно еще добавить блр. диал. 
хімороду хіморода 7 хімдра ж., хімороды мн. ‘шутки, фокусы, продел- 
ки, выдумки’. Хімороды строіцъ ‘капризничать, делать по своему, 
не слушаться’ (Тураускі слоунік 5, 238), хімерады мн. - в выражении 
устанаулювацъ хімерады - ‘делать все на свой лад, командовать по 
своему’ 27 , а также, возможно хымэрыны мн. ‘капризы’ 28 . В енисей- 
ских и забайкальских говорах записан гл. похймаститъся ‘почу- 
диться, показаться’ (СРНГ 30, 347); Развитие значений могло быть 
следующим: ‘ворожить’ -» ‘вызывать видения, галлюцинации по- 
средством колдовства’ — > ‘чудиться, казаться’. 

У русск. диал. хйми(о)ститъ кроме ‘ворожить’ Далем приводят- 
ся значения ‘похищать, красть, воровать’, (псков.) ‘сорить добром, 
мотать?’, (твер.) ‘врать, городить чепуху’ (Даль 2 IV, 548). Фасмер 
считает, что развитие значений было следующим: ‘колдовать’ — » 
-> ‘обманывать’ -» ‘воровать’ (Фасмер IV, 237). Даль приводит так- 
же приставочные образования хими(о)стить - схйми(6)ститъ что, 
новг., твер., перм., волог. ‘сплутовать, смошенничать; стянуть, ста- 
щить, слямзить, украсть’ (Даль 2 IV, 369), ухймистить что, твер. 
‘схимистить, стащить, украсть’ (Там же 524). 

Рус. посйститься 

В словаре говоров Среднего Урала зафиксирован гл. по- 
сйститься в значении ‘показаться, померещиться’ “Чё ет тебе там 
посйстияосъі Посистилосъ , будто миня мидвёдь душит. Да ето вам 
посистилосъ ” (Сл. Сред. Урала IV, 103). Это слово ещё никем не 
этимологизировалось. 
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Представляется возможным объяснить его как инфинитив с вто- 
ричным оформлением окончания к посеапи с переходом под ударе- 
нием этимологического ё > м, от сесгпи , которое имеет, в частности, 
значения: безл. ‘стать, наступить (о каком-л. состоянии)’: “Я этим 
печенем помазалась, и будто бы с того мне легче село ” (новг.), ‘слу- 
чаться, произойти’ (твер.) (СРНГ 38, 239). Здесь же приводится вы- 
ражение ни село , ни пало - ‘Еще ничего не произошло, не сделано, 
не начато’ (Там же). Ср. также прйманъ села ‘случилось что-л. не- 
обыкновенное’ (СРНГ 31, 286). Продолжения прислав. *ро$ё<1іі де- 
монстрируют такие, в частности, значения: укр. диал. посісти, сяде- 
мо у сядете , сов. ‘установиться (про погоду)’ “ Пос’іла жарка погбда” 
(Лисенко 169), укр. диал. напосістися ‘накинуться, пресуетиться, на- 
пасть’ 29 . Русск. диал. посёсться , значит ‘усесться, рассесться’ 
(тамб.), ‘сесть на яйца (о наседке)’ (Груз. ССР), а также ‘ослабеть, 
обессилеть, заболеть от жары (о домашней птице)’: “ Посесться на 
ноги” (Груз. ССР) (СРНГ 30, 153). Ср. также посёсть ‘утратить спо- 
собность трудиться’ (Перм. словарь II, 180). 

Данные болгарского языка, демонстрирующие значения сѣдж, в 
частности безл. сЪдй ми - ‘становиться, казаться, чудиться’ - “Сѣди 
ми грозно, сѣди ми щуро” (Геров V, 308) 30 , служат подтверждением 
предлагаемой этимологии. Т.е. ‘становиться, наступать (о каком-ли- 
бо состоянии)’ -» ‘казаться, мерещиться’? Или же ‘случаться, проис- 
ходить’ -> ‘казаться, мерещиться’. 

Анализ семантических моделей глаголов со значениями ‘ка- 
заться, чудиться’ как будто подтверждают такие изменения значе- 
ний. Ср. сдёковатъсЯу сов. ‘произойти, случиться’ (свердл.) и сдёк - 
нутъся , сов. безл. ‘привидеться, показаться (при миражах на воде)’ 
(СРНГ 37, 58), подеяться , сов. ‘сделаться, приключиться’ (курск., 
тул., калуж., тамб., ворон., донск., новг.), ‘померещиться’ (брян., 
орл.) (СРНГ 28, 5), а также деание, дейание ср. ‘мифологическое 
существо: нечистый дух; чудовище’; ср. попритчиться ‘приклю- 
читься, случиться (о чем-либо неприятном)’, безл. ‘померещиться, 
показаться’ (Сл. Сред. Урала. Доп. 443). Интересно в этом плане 
выражение приключаться в глаза ‘чудиться, мерещиться; предста- 
вляться’ (Орловск. словарь 11, 35). Ср. также родственное *зё&і 
русск. приходить ‘входить, заходить в дом’, безл. ‘видеться, ка- 
заться’: “Они [девки] смотрят в кольцо, им приходит как фотокар- 
точка, кто замуж возьмет”; приходная ж. - ‘болезнь, вызываемая 
колдовством’ (Словарь Карелии 5, 223). Ср. засёд, -а, м. ‘в суевер- 
ных представлениях скопление болезней (вызванных злыми духа- 
ми)’ (казан.) (СРНГ 11, 24). В этой связи блр. диал. рдсісць ‘нечто 
дурное’ (“Есьце, щоб вас поела росісць (проклятие) - Тураускі 
слоунік 4, 311) можно проэтимологизировать как *ог 2 -зёЫь 9 от 
праслав. *зёМ. Ср. там же росдха (< *ог 2 $оха), росдл ‘рассол’ 
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(< *оп8оІъ) (Там же, 316). Интересно также родственное лат. 
іпзЫіае , агит Г. рі. [іптсіео] ‘засада’, ‘интриги, козни’, ‘ловушка’ 31 . 
Ср. с.-хорв. насадити ‘посадить’, - некого ‘обмануть, надуть, под- 
вести кого-л.’ (Толстой 2 289). 

В рассмотренном выше рус. посёсться также обращает на себя 
внимание значение ‘обессилеть, заболеть от жары (о домашней пти- 
це)’, ср. наречие вддсесть ‘до изнеможения, до устали’ (арханг.) 
(СРНГ 4, 88), арханг. испересёстись и испересёсться ‘сильно уто- 
миться обессилеть’ (СРНГ 12, 227), в сад сёстъ ‘заболеть от внезап- 
ного потрясения’ (ворон.) (СРНГ 36, 20), осесть сов. ‘ослепнуть’ 
“Глаза осели, ничего не вижу” (Там же 23, 357). 

Возможно также, был переход значений ‘утомлять, заболеть’ - 
‘казаться, мерещиться’, ср. арханг. прикдхло , безл. ‘прихватило о 
болезни’ и олон. ‘привидеться, показаться’ (СРНГ 31, 260), или же 
трансформация значения ‘ослабляться о зрении, свете’ в значение 
‘казаться, мерещиться’. Ср. нижегор. просёсть сов. ‘потускнеть (о 
чем-л. блестящем)’. “Полировка просела ” (СРНГ 32, 227), кашуб.- 
словин. изайас ітрГ, изайпос рі. фиг. (о керосиновой лампе или све- 
че) ‘гаснуть’ (ЗусІиа V, 8). 

С точки зрения словообразования *посеститься ~ инфинитив с 
вторичным оформлением окончания. В русских говорах записана 
форма сёстить, сов., неперех. ‘сесть’: “Я вспомнила, надоть туда 
пойтить сестить ” (том.) (СРНГ 37, 233). Ср. еще целый ряд подоб- 
ных образований: подвестйсь ‘осунуться, похудеть’, подвестйться, 
сов. то же (Орловский словарь 10, 35), полестйся , сов. ‘поласкать- 
ся’, полестйться сов. то же (олон., ряз.) (СРНГ 29, 61), есть, ёсти и 
ёстить, ёститъся несов. ‘принимать пищу’ (Псков, словарь 10, 136), 
найти сов., перех. ‘найти, отыскать’ и найтить то же (СРНГ 19, 301), 
принестй сов., перех. ‘родить’, принестйть сов., перех. то же 
(Сл. Сибири 3, 173) и др. 


Примечания 

1 Мурзаев ЭМ. Словарь народных географических терминов. М, 1984, 85. 

2 Диалектологический атлас русского языка. Центр европейской части России. 
III / Под ред. Р.И. Аванесова и СВ. Бромлей. М, 1996, 245. 

3 Англо-русский словарь / Сост. В. К. Мюллер и С.К. Боянус. М., 1928, 98. 

4 Англо-русский метеорологический словарь / Сост.: М.И. Айнбиндер, 
Н.М. Аллёнова, Н.А. Галл, Л.В. Савина. Под ред. Б.Д. Астапенко. М., 1959, 20. 

5 Шведско-русский словарь / Сост. Д.Э. Миланова. Изд. 4-е, исправ. и доп. М., 
1973,419-420. 

6 Маштаков ПЛ. Материалы для областного водного словаря. Л., 1931. 

7 Яшныкоуская М.У. Лексіка гаворкі вёскі Зімовая Буда Мазырскага раёна // 
3 народнага слоуніка. Мінск, 1975, 162. 



48 


Т.В. Горячева 


8 Шведско-русский словарь. 49. ] 

9 Диалектологический атлас русского языка. 245. 

10 Левицкий В. В. Этимологический словарь германских языков. Дополнения и 
исправления. Черновцы, 2001. Т. 4, 49. 

11 Климчук Ф.Д. Специфическая лексика Дрогичинского Полесья // Лексика 
Полесья. М., 1968, 45. 

12 Сацута І.У. 3 лексікі вёскі Крытышын Іванаускага раёна / Жывое народнае 
слова. Дыялекталагічны зборнік. Мінск, 1992, 96. 

13 Корзонюк ММ. Матеріали до словника захидно-волинських говірок // Ук- 
раТнська діалектна лексика. Збірник наукових праць. Кшв, 1987, 104. 

14 Кузнецова ОД . Актуальные процессы в говорах русского языка (лексикали- 
зация фонетических явлений). Л., 1985, 43. 

15 Матеріали до словніка буковинських говірок / Ред. кол.: К.Ф. Герман, 
К.М. Лук’янюк (відповідальний редактор). В. А. Прокопенко. Чернівці, 1979. 
Вип. шостий, 89. 

16 Быкава Н.У. Лексемы іншамоунага паходжання у назвах жывёльнага свету // 
Жывое народнае слова. Дыялекталагічны зборнік. Мінск, 1992, 189-190. 

17 Трухан ТМ. 3 гаворкі вёскі Замошша ЛюганскаГа раёна // Жывое наша сло- 
ва. Дыялекталагічны зборнік. Мінск, 2001, 158. 

18 Мурзаев. Указ. соч. 140. 

19 Востриков, Традиционная культура Урала. Этноидеографический словарь 
русских говоров Свердловской области. Вып. 5. Магия и знахарство. Народ- 
ная мифология. Ек., 2000, 37. 

20 Никончук М.В., Никончук ОМ. Транспортна лексика правобережного 
Полісся в системі східнослов’янських мов. Киш, 1990, 196. 

21 Усціновіч А. К. Так гавораць у Купіску // Народная словатворчасць. Мінск, 
1979,42. 

22 Сцяцко П. Дыялектны слоунік (3 гаворак Зэльвеншчыны). Мінск, 1970, 32. 

23 ПаламарчукЛ.С. Словник специфічноі лексики говірки с. Мусіівки (Вчорай- 
шенського району, Житомирськоі обл.) // Лексикографічний бюллетень. 
Кшв, 1958. Вип. IV, 25. 

24 Востриков. Указ. соч. 37. 

25 Там же, 40. 

26 Там же, 65. 

27 Коранъ НД. Да палесскага дыялектнага слоуніка // 3 народнага слоуніка. 
Рэд. А. А. Крывіцкі, Ю.Ф. Мацкевіч. Мінск, 1975, 160. 

28 Клімчук ФД. 3 лексікі вёскі Камянюкі Камянецкага раёна // Жывое народ- 
нае слова. Дыялекталагічны зборнік. Мінск, 1992, 51. 

29 Сизъко ТА. Словник діалектно! лексики говірок сіл південно-східноі Полтав- 
щини. Дніпропетровськ, 1980, 59. 

30 Хитов X. Речник на говора на с. Радовене, Врачанско // БД IX, София, 1979, 
139. 

31 Дворецкий И.Х. Латинско-русский словарь. М., 1986, 407. 




Болгарское ствол и его производные... 


49 


Л. Димитрова-Тодорова 


БОЛГАРСКОЕ СТВОЛ И ЕГО ПРОИЗВОДНЫЕ 
В ДИАЛЕКТНЫХ НАЗВАНИЯХ РАСТЕНИЯ БОЛИГОЛОВ 
(СОМІЛѴІ МАСІЛЬАТІМ) 


В основе ряда болгарских диалектных названий растения боли- 
голов (Сопіит шасиІаШт) лежит слово ствол ‘наземная часть расте- 
ния, из которой выходят ветви или листья; стебель ствол’, соответ- 
ствия в других славянских языках см. Фасмер III, 749. Такие назва- 
ния, как солаКу сдлика, цвол у цвдлика у цволика, цволига, цдлак, 
цдлка> претерпев существенные фонетические изменения, в значи- 
тельной мере утратили свой первоначальный звуковой облик, и их 
связь со словом ствол может быть доказана только посредством 
фонетико-этимологического анализа. Мотивирующим признаком 
наименования растения Сопіит шасиІаШт словом ствол или его 
производным является хорошо выраженный высокий полый ствол 
растения. В семантическом отношении ср. русск. названия растения 
болиголов (Сопіит): стволы (форма мн. ч. от стволу сродни болг. 
ствол), ствольняга и стволъняк у производные от русск. ствол 
(Даль 2 IV, 319). 

Название солак засвидетельствовано в с. Копривец, Беленско 1 , 
а сдлика - в г. Дебыр 2 . Вариант сдлика зарегистрирован и у Герова 
(Геров V, 217), но без указания на местный говор. Оба названия 
являются результатами фонетического упрощения ство- > сво- 
> со - более ранних форм *стволак 9 *ствдлика , образованных от 
ствол посредством суфф. -ак и -ика (часто встречающихся во мно- 
гих наименованиях растений, таких как възак, гулак , медак ; влепи- 
ка, бдрика у зеленйкау иглйка , смрадлика). Фонетическое упрощение 
ство- > сво- > со - встречается и в болг. диал. прилаг. солуват 
(из стволоват ‘ветвистый; раскидистый; имеющий большой, хоро- 
ший ствол; имеющий много стволов; ствольный’, производного от 
ствол у Геров V, 255) в его формах ср. р. и мн. ч.: солувату с веро- 
ятным значением ‘ветвистое, стеблистое’ (в тексте народной песни 
из с. Сливо поле, Русенско: Пумамил е сиву стаду , / по ливади солу- 
вату у / солувату у кършувату 3 ), солувати в знач. ‘с низкими ветвя- 
ми (о деревьях)’ (в тексте народной песни из обл. Шумена: Пасъл ми 
й Стувян Стувенчу / хилядъ древни шилефтъ , / петстотин вак - 
ли ми й овци... / Чи ги Стувенчу подплънни / пуд солувати орефи , / 
пуд клонувати чиреши... 4 ). Следует отметить, что стволоват име- 
ет еще один фонетический вариант в народной речи - столоват 
‘раскидистый, разветвленный’, который получился из стволоват 
в результате фонетического упрощения ство- > сто - (как и гл. 
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стдря из более раннего *ствдря , варианта диал. створя ‘сделать, 
наделать' 5 ) или является производным от диал. стол ‘ствол’ 
(Геров V, 262), в котором обнаруживается то же самое фонетиче- 
ское упрощение. 

Название цвол (употребляемое и как наименование растений 
СЬаегорЬуІІиш и СЬаегорЬуІІиш Ьи1Ъо$ит 6 ), тождественное диалект- 
ному слову цвол ‘ствол’ (Геров 5, 521; объяснение см. Младенов 
608), происходит из ствол в результате фонетического изменения 
ст- > ц- , как в диал. цъклд от стъклд. Ему точно соответствует 
русск. диал. цвол ‘ствол пушки’ (из ствол с изменением ст- > ц-, ср. 
Фасмер IV, 293, где выводится из ствол). 

Фитонимы цвдлика , цеолит , цволига, цдлак и цдлка в издании 
Ахтарова 7 могли бы быть новообразованиями, производными от 
цвол с суф. -ика (как в сдлика ), - ига (как в вратйга, комунйга, 
метлйга , овсйга и в др. названиях растений), - ак (как в солак\ - ка 
(как в бйсерка , гвдздейка, коленка ), или рефлексами старых обра- 
зований стволика , *стволйка 9 *стволига, *ствдлак , *ствдлка. 
Названия цдлак и цдлка - результат фонетического упрощения 
цво- > цо - первичных слов *цвдлак и *цвдлка . Вариант цдлка 
может восходить к *цвдлика в результате элизии -и- в безударной 
позиции. 

Названиям цвдлика , цволйка (из *ствдлика у *стволйка) точно 
соответствуют сербохорватское цвдлика ‘растение болиголов, 
Сопіит тасиіашт’, и ‘полый травянистый стебель’ (производное с 
суф. -ика от не засвидетельствованного с.-хорв. соответствия болг., 
цвол , см. 8кок I, 283) и словен. зіѵоііка ‘растение Сісиіа ѵігоаа’ (про- 
изводное от 8ІѵоІ, см. В етіщ Ш, 339, где приведено и словен. сѵоііпа 
‘растение болиголов, Сопіит тасиіашт’). 


Примечания 

1 Диалектный архив при Институте болгарского языка. 

2 Материал и за български ботаничен речник, събрани от Б. Давидов и А. Ява- 
шев, допълнени и редактирани от Б. Ахтаров, София, 1939, 141, 515. (Далее - 
Ахтаров). 

3 Народни песни от Североизточна България. Т. 1, София, 1962, 88. 

4 Сборник за народни умотворения и народопис. Т. 35, София, 1923, 371. 

5 Ср. Т. Ат. Тодоров в статье о подстдря и о других формах, в печати в “Косгпік 
$1а\ѵі$іус2пу”. 

6 Ахтаров, 131, 537. 

7 Ахтаров , 141, 537; Геров V, 521. 
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и еше раз к этимологии 

РУС. РАМЕНЬ(Е)* 


Слову раменъ (и его суффиксальному варианту раменье) были 
посвящены отдельные этюды, принадлежащие Г.А. Ильинскому, 
Ю.В. Откупщикову, Ю.И. Чайкиной, Н.И. Толстому, Л.В. Курки- 
ной 1 , но до сих пор остаются в силе итоговые мысли (не считая бег- 
лых замечаний по поводу) первого автора: “О происхождении этого 
слова этимологической науке до сих пор не удалось сказать ничего 
положительного” (с. 179). 

Основным недостатком существующих работ по истории и эти- 
мологии слова рамень(е) следует считать отсутствие источниковед- 
ческого анализа использованного материала и наивное потреби- 
тельское отношение к последнему, исключением из чего являются 
работы Г.А. Ильинского и Н.И. Толстого, которые отметили нали- 
чие ложной этимологической рефлексии в некоторых толкованиях. 

Важно учесть, на основе каких материалов строились этимоло- 
гические разыскания. Слово раменъ обратило на себя внимание в 
письменных памятниках и первоначально сопровождалось пометой 
как слово старинное), В научный обиход слово раменъ вошло 
(не без недоразумений) в самом конце ХѴШ в. стараниями Россий- 
ской академии. В четвертой части предварительного списка подле- 
жащих толкованию русских слов (Аналогические таблицы, ч. І-Ѵ, 
СПб., 1784-1787) значилось: “ Раменъ , мня м. черной лгъсъ, какъ то 
дубъ , вязъ и другія деревья ” (с. 47). Но в самом “Словаре Академии 
Российской” слово получило помету старинное) и летописную ил- 
люстративную цитату, которую сотрудники Академии нашли в пуб- 
ликации: “Русская летопись по Никонову списку, изданная под смо- 
трением Имп. Академии наук” тщанием С.С. Башилова и А.Я. По- 
ленова под наблюдением А.-Л. Шлёцера (ч. 1-8, СПб., 1767-1792): 
“РАМЕНЬ, мня. с. м. старин. Строильный, годный на строеніе лѣсъ. 
А лгъсы старые , и боры , и раменье и дубы изъ корене исторже . 
Ник: лѣт. V. СПб, 1789, 286” 2 . Академические лексикографы не за- 
метили, что это единичное реестровое слово раменъ они снабдили 
иллюстрацией, где фигурирует совсем другая его форма раменье , 
а в более позднем издании летописи здесь под 1460 годом читается 
раменіа и как вариант раменъ (Полное собрание русских летописей, 


Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитарного 
научного фонда (РГНФ) - грант № 06-04-00482а. 
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т. 12: Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никонов- 
ской летописью. СПб., 1901, 113). 

В последующем издании этого же Словаря в статью добавлено 
указание на второе склонение, но опущен не вполне подходящий ил- 
люстративный пример: “РАМЁНЬ, мня, с. м. 2 скл. старин. Строиль- 
ный, годный для строенія лѣсъ” - зато добавлено второе значение 
под прилагательное: “РАМЁННЫЙ, ная, ное, прил. 1) Пленный. 
2) Строевый. Решенный лгъсъ ”3. Это повторено и в словаре П.И. Со- 
колова почти дословно: “Рамённый, ая, ое. 1) Пленный. 2) стар. 
Строевый. Раменный лгьеъ . Рамень, мня, м. 2. стар . Строильный, 
годный на строеніе лѣсъ” 4 . 

На этом основании швейцарский лексикограф Ф.И. Рейф поме- 
стил в словарное гнездо под славенским существительным рамо (мн. 
число рамена) ‘ёраиіе’ с прилагательным рамённый ‘й’ёраиіе’ соче- 
тание раменный лгьеъ ‘Ъоі$ сіе сошігисііоп’ и существительное ра- 
менъ (род. п. рамня ) с тем же значением ‘Ьоів сіе сопзітсііоп’ 5 . 

Терминологические словари середины XIX в. дали мало интерес- 
ного материала, переместив, однако, слово в терминологию видов ле- 
са из наименований строительного материала, добываемого в этих 
лесах: “Лѣса раменные. Такъ называются въ Низовыхъ гу- 
берніяхъ лѣса, смѣшанно растущіе. См. ниже это слово”: “Лѣсами 
смѣшаннорастущими называются такіе, въ которыхъ, на 
всемъ протяженіи лѣсной дачи, попадаются деревья различныхъ по- 
родъ и разныхъ возрастовъ, въ безпорядочномъ смѣшеніи...” 6 . 

“Раменки. Сортъ яблонь. Рамень. Обыкновенное строе- 
вое дерево, толщиною от 5 до 8 вершковъ въ отрубѣ и длиною отъ 
5 до 7 саженъ. Терминъ лѣсопромышленниковъ. Раменье чер- 
ное. См. Черное раменье. Черное раменье. Мокрое мѣсто, 
на которомъ растетъ болѣе сосна” 7 . 

В “Словаре церковно-славянского и русского языка, составлен- 
ном Вторым отделением Имп. Академии наук”, указан также и ва- 
риант раменье , причем сделана не вполне последовательная попыт- 
ка уточнить ударение в форме раменъ , не распространившаяся на 
косвенные падежи, и указано совсем другое значение, но иллюстра- 
тивный пример взят из письменного памятника, а не из живого язы- 
ка: “РАМЕНЬ, мня, с. м. и РАМЕНЬЕ, я, с. ср. Лѣсная поросль на 
запущенной пашнѣ. Да по край Ѳедоровы пашни на ручей, да на 
уголъ Гридина мху , да на раменье на пихтовое. Акты Юр. 170”. При 
этом интересно прилагательное: “РАМЁННЫЙ, ая, ое, пр. 1) Церк. 
Пленный. 2) Стар . Относящійся к раменью”, из чего ясно, что ос- 
новным из вариантов раменъ и раменье считается последний 8 . 

Приведенный иллюстративный пример представляет собой ци- 
тату из старинного документа “Разъезжая на земли Кириллова мо- 
настыря и крестьян Масленской волости 1555 г.” 9 . 
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Впервые приведенная в Академическом словаре 1847 г., эта ци- 
тата из разъезжей грамоты получила далее необычную популяр- 
ность у лексикографов и лексикологов: ею иллюстрировались раз- 
ные и лишь частично сближающиеся значения слова раменье , начи- 
ная со словаря В.И. Даля: “лѣсъ, сосѣдній съ полями, съ пашней” 
(Даль 2 IV, 56); “лѣсъ на краю пашни” (Срезневский Ш, 65); “угодье; 
лес по краю пашни” 10 ; “участок хвойного леса” 11 ; “Заброшенная 
пашня (обычно в лесу); лесная поросль на заброшенной пашне; сме- 
шанный, а иногда и настоящий хвойный лес” (СлРЯ ХІ-ХѴІІ, 21, 
268). В последнем случае указание на пашню 12 явилось под влияни- 
ем ошибочной идеи Ю.В. Откупщикова о принадлежности слова 
раменье к терминологии подсечно-огневого земледелия, о чем речь 
пойдет дальше при обзоре этимологических трактовок этого ланд- 
шафтного термина. 

Из “Толкового словаря живого великорусского языка” В.И. Да- 
ля эта цитата из разъезжей 1555 г. почему-то попала даже в “Сло- 
варь русских народных говоров” (в. 34. СПб., 2000, с. 96) как иллю- 
страция к 4 значению слова раменье : “4. То же, что рамень (в 5-м 
значении) Да по край Федоровы пашни на ручей , да на угол Гриди- 
на - мху , да на раменье на пихтовое. Даль. Кологрив. Костром., 
1896. Прикамье, Зауралье”. А 5-е значение слова рамень представ- 
ляет собой неточную формулировку из словаря В.И. Даля: “Лес, 
примыкающий к полям, к пашням” (СРНГ 34, 96, 95). Белозерская 
привязка цитаты почему-то подменилась Кологривской, а также 
Прикамской и Зауральской (?). 

Вероятно, колебания в определении семантики загадочного сло- 
ва рамень(е) привели Ф.П. Филина к неутешительному выводу: 
“Этимология этого слова остается неустановленной, поэтому его 
первичное значение гадательно. Старорусские (т.е. среднерусские. - 
И.Д.) тексты, в которых встречается раменье и его производные, не 
позволяют с достаточной точностью определить семантику данного 
термина, однако несомненно, что он был полисемантичен” 13 . 

Только к середине XIX в. выяснилось, что слово рамень(е) не- 
плохо сохранилось в некоторых русских народных говорах, где бо- 
лее легко выяснить как его семантику, так и форму. 

Обращение к народному русскому языку позволило установить 
истинное место ударения на первом слоге рамень , принадлежность 
слова к женскому роду и отсутствие беглости гласного е при склоне- 
нии, относительно чего в предыдущих фиксациях часто делались 
ошибки, поскольку составители словарей опирались до этого ис- 
ключительно на материалы письменности, где такие данные обыч- 
но не обнаруживались: “РАМЕННЫЙ, АЯ, ОЕ, пр . Относящійся 
къ раменью, боровой. Раменные дрова . Дрова изъ бору. Р я з. Ка- 
сим. РАМЕНЬ, и, с. ж. 1) Мѣсто, гдѣ растетъ дремучій большой 
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лѣсъ, годный на строеніе. Мы гьхали такой раменью , что инды 
страшно . Влачим. Муром . 2) Большой казенный лѣсъ. Кост- 
ром. Кинет . РАМЕНЬЕ, я, с.ср. 1) То же, что рамень в 1 значеніи. 
В л а д и м. Покров. 2) Крупный дремучій лѣсъ. В я т. Перм. 
Шадр. РАМЕНЬЕ, я, с.ср . Деревня, построенная на полугорѣ, на 
скатѣ горы. В о л о г. Верховаж (Опыт 188). 

Что касается ударения раменье ‘деревня на скате горы’, то есть 
основания считать его ошибочным и не соответствующим первоис- 
точнику, как это видно из первичных архивных материалов, исполь- 
зованных Н.И. Толстым для показа своеобразия слова раменье в го- 
ворах Русского Севера: «В Череповецкой, Вологодской и Северно- 
Двинской зонах раменье ‘свободное от леса, но окруженное лесом 
пространство': сев. двинск. раменье ‘пустошь’ (с. Усьянско-Дмитри- 
евское, Романов 1928), череповецк. - рамени ‘луговые сенокосные 
пространства среди леса’ (Герасимов 1893, Герасимов 1910), воло- 
годск. раменье ‘чищенье в лесу’ (Кадниковск. у. Дилакторский 
1898). Отсюда, вероятно, и значение, отмеченное для Верховажья б. 
Вологодской губернии А. Шайтановым в 1849 г.: “ раменье - так во 
многих местах зовутся деревни, стоящие в полу-угоре (далее следу- 
ет ложная этимология. - Я. Г.), как будто на раменях гор, или как 
будто горы служат рамами” 14 (отсюда и Опыт 1852 и позже Даль 
СЖВЯ и Дилакторский 1902)» 15 . Точно отражавший материал своих 
источников, Н.И. Толстой не считал лишним передавать и учиты- 
вать даже не имеющие прямого отношения к семантике слов этимо- 
логические рефлексии лексикографов, что особенно ярко сказалось 
у В.И. Даля. 

Фиксация этого слова в Гороховецком уезде Владимирской гу- 
бернии в 1854 г. дала возможность установить, что раменъ как обо- 
значение лиственного леса противопоставляется бору как обозначе- 
нию леса соснового: «Корреляция лесного термина раменье с други- 
ми терминами может быть построена и на основе признака породы 
деревьев (ср. владимирск. рамень ‘большой березовый лес’ в отли- 
чие от бора ‘большого соснового бора’), но чаще всего она возника- 
ет на основе признака “величины” и “дремучести”» 16 . Вероятно, это 
отражено и в цитате из Никоновской летописи в первом издании 
“Словаря Академии Российской”. 

К самому началу 60-х гг. XIX в. относится и первая не очень 
внятная попытка этимологизации слова раменье и использование 
этимологии применительно к характеристике трудовой деятельно- 
сти русского земледельца: “Главная его дѣятельность на полѣ; 
лѣсъ - граница его взорамъ на отдалённом небосклонѣ, а также и 
граница его воздѣланному полю; поэтому отъ слова раменье - 
лѣсъ - происходитъ областное названіе границы: зараменъе , а так- 
же и просто ролш” 17 . 
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Одна из ранних фиксаций слова в фольклорных текстах сопро- 
вождается толкованием в глоссарии: “Раменье, с.ср. Мгъсто, гдгъ 
растетъ большой строевой лѣсъ. Бѣгалъ, скакалъ по темнымъ 
лѣсамъ и по раменью. I, 1,2, 66” 18 . Но в других фольклорных изда- 
ниях, как отмечает Н.И. Толстой, толкование позже оказывается 
иным: “Так, например, для одного и того же отрывка текста “...ска- 
кал по темным лесам и по раменью...” в сборнике Кирши Данилова 
дается пояснение раменье ‘густой лес, лес соседний с полями’ (тол- 
кование А.П. Евгеньевой) 19 , а в сборнике П.Н. Рыбникова раменье 
ср.: ‘место, где растет большой строевой лес’ (“Песни, собранные 
П.Н. Рыбниковым”, ч. I. Петрозаводск, 1864)” 20 . Еще одна редакция 
толкования дана в сводно-академическом диалектном словаре, при- 
чем со ссылкой на того же П.Н. Рыбникова и на весьма подозри- 
тельную фиксацию в иркутских говорах: “Возвышенное место в ле- 
су, где растет большой строевой лес. Бегал , скакал по темным ле- 
сам и по раменью. Олон. Рыбников. Иркут.” (СРНГ 34, 96). 

Ф. Миклошич рус. рамень перевел латинским йитеіит ‘колючий 
кустарник’ (МікІозісЬ ЬР 783, Преображенский П, 181). 

Наиболее полные сведения о слове рамень(е) в XIX в. дал 
В.И. Даль в своем “Толковом словаре живого великорусского язы- 
ка”, суммировав весьма значительный материал, но он был освещен 
в духе наивной этимологии, поскольку слово рамень(е) вызвало эти- 
мологические соображения В.И. Даля в направлении, подсказанном 
Ф.И. Буслаевым в 1861 г. Наш великий лексикограф закончил ими 
свою словарную статью о словах обрамливать, обрамить, об - 
рамливание, обрамленье, обрамка , где слово раменье даже и не 
должно было фигурировать: “Обраменье ср. нвг . околица раменья, 
чернолѣсья; опушка лѣсная: обрамокъ м. края пожень, къ лѣсу, къ 
пригорью съ родниками, мочажинамъ. Эти слова наводятъ на мысль, не 
отъ рускаго ли корня рамо , плечо, вышло: рама, рамка , перейдя со славян- 
скихъ наречій въ германскія? Не отсюда ли и наше раменье , оплечье пашень, 
чернолѣсье в концѣ пашень и пожень, кои всѣ почти образовались изъ расчис- 
токъ и обрамлены лѣсомъ? (у Шимк(е)в(ича) корня рамо нѣтъ). Раменье, 
воет, краснолѣсье, и рамянб , красно, румяно, можетъ быть значенье произ- 
водное” (Даль 2 II, 634). 

Совместное употребление названия леса и глагола обрамить 
(с его производными) в разного рода контекстах типа следующего: 
“На пути то и дело к дороге прижимаются озера в красивом обрам- 
лении зеленой шевелюры хвойного леса” 21 - привело к тому, что ма- 
лознакомое название леса рамень стало ассоциироваться с этим гла- 
голом и существительным рама . 

Это объединение слов рамо (мн. рамена) ‘плечо, плёко, уступ от 
шеи, округлый спуск и часть рукй до-локтя: плечевая кость и т.д.’ 
с производными, рама ‘пяла, четырехугольная (а затѣмъ уже всяко- 
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го вида) обвязка, как бы отплечье’ с производными, рамяный (стар.) 
‘обильный, сильный, оченный’ и раменъ , раменье начинается приме- 
нительно к двум последним этимологическими соображениями на 
базе слов рама , обраменъе , зараменъе (даны светлым курсивом) и по- 
степенно переходит в описание реального лексического материала, 
поданного жирным курсивом: “Рама, стар, межа, граница, обводъ, 
обходъ участка земли, по владенью; рама , нынѣ обраменъе , край, 
предѣлъ, конецъ пашни, которая упирается в лѣсъ, либо расчищена 
среди лѣса, какъ встарь большею частью, и нынѣ тоже нерѣдко на сѣвѣре и 
востокѣ Руси, отсюда зараменъе или раменъ ж. и раменье ср. лѣсъ, 
сосѣдній съ полями, съ пашней. Да по край Ѳедоровы пашни (идетъ 
межа, рама) на ручей , да на уголъ Гридина-мху , да на раменье на пих- 
товое , Акты юрдчск. Нынѣ раменъ и раменье , кстр . ряз . мѣшаное 
чернолѣсье, ель пихта, липа, береза, осина, болѣе по суглинку съ 
моховиной; кстр . прм. вят. влд. густой, дремучій, темный лѣсъ, 
большіе казенные леса, гдѣ есть распашка; глушь, лѣсная не- 
проѣзжая, безъ дорогъ, гдѣ только по опушкѣ есть починки и рос- 
чисти; II раменье , влгд. деревня, селенье подъ лѣсомъ; есть также на- 
званіе деревни Раменье ( нвг .). II Рамень , у промышлнкв. бревно въ 
5-7 саж. Въ лѣсу да въ раменыь кипитъ , да взвариваетъ (муравей- 
никъ)? Раменки каз. островъ, клинъ, полоса однороднаго лѣса. Лгьсъ 
не мѣшанный , а все Раменками. Раменный , стар, раменскій , лѣсной, 
боровой, вообще къ рамени, лѣсу относящс. Раменный сабельникъ , 
расти. Сошагиш раіизіге. II Раменскій , шутч. прозвище медвѣдя”. За- 
тем после слов: “Раменки ж. рамёнокъ м. оплечье, оплечекъ, часть 
рубахи и иной одежды, кроющая плечо” - составитель снова возвра- 
щается к этимологическим рассуждениям: “ Рама , рамка отъ рамо , 
рамена ; обраменъе , окраина пашни, рбсчисти в лѣсу; зараменъе или просто 
раменье , лѣсъ, окружающій поле, пашню, чищобу: такъ въ кал . губ. лѣсъ 
нерѣдко зовется краемъ, т.е. закраиною поля, раменьем — а край и рама од- 
но и то же. Слово КаЬшеп въ немцы зашло отъ славянъ” (Даль 2 IV, 56-57). 

Подобное же народноэтимологическое сближение названия ле- 
са рамень с появившимся в ХѴП веке германизмом рама (нем. 
РаНтеп) отражается и в современной энциклопедической лексико- 
графии: “РАМЕНЬ - еловый лес на свежей (слабовлажной) сугли- 
нистой почве, отличающийся большой продуктивностью и высоким 
качеством древесины. Распространен гл. обр. в зоне тайги. Название 
“Р.” связано с освоением лесных площадей под с.-х. угодья: площади 
пашни оказывались как бы в раме елового леса. Иногда Р. называ- 
ют и другие виды темнохвойного леса” 22 . 

Производный от германизма рама ‘сайге’ глагол обрамливать, 
обрамить , возникший в первой половине XIX в. не без влияния 
франц. глагола епсасігег и первоначально им пояснявшийся (напри- 
мер, в письме П.А. Вяземского из Парижа от 14/2 марта 1839 г.: 
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‘‘Довольно большая площадь обстроенная или обрамленная , 
епсайгёе четвероугольным зданием красного и белого цвета с галле- 
реею внизу”) 23 - был включен уже в словарь Ф.И. Рейфа: обрамли - 
ватъ, обрамитъ ‘епсайгег, тенте йапз іт сайге’, прич. обрамленный 24 . 

Хотя употребление слов обрамитъ , обрамленный вызывало 
протесты пуристов как портящее язык необычным словопроизвод- 
ством (“когда вопреки свойству языка изменяется слово, при его 
Производстве”) 25 , глагол обрамить с производными в конкретном 
значении был включен также в словарь 1847 г.: “ОБРАМИТЬ, сов. 
гл. о б р а м л и в а т ь. ОБРАМЛЕНІЕ, я, с.ср. Дѣйствіе обрамив- 
шего. ОБРАМЛИВАНІЕ, я, с.ср. Дѣйствіе обрамливающего. 
ОБРАМЛИВАТЬ, ваю, ваешь, обрамить, гл.д. Вставлять въ 
раму, оправлять рамою. Обрамитъ окно” 26 . 

К концу XIX в. широкое переносное употребление глагола обра- 
митъ, особенно в форме причастия обрамленный , превратилось в 
образец шаблонности приемов и манерности стиля и осуждалось, на- 
пример, А.П. Чеховым в письме А. Жиркевичу от 2 апреля 1895 г.: 
«Теперь уж только одни дамы пишут “афиша гласила”, “лицо, обра- 
мленное волосами”» 27 . 

И.А. Бодуэн де Куртенэ, разбивая первоначальное обширное 
этимологически связанное гнездо рамо, куда не вполне правильно 
было включено и слово раменъ(е), не смог преодолеть трудности на 
пути к адекватному представлению материала вне гнезд и начальное 
слово (у Даля было напечатано рама светлым курсивом как элемент 
толкования на этимологической основе) пассажа со словом 
раменъ(е) напечатал прямым жирным шрифтом и снабдил его грам- 
матической пометой, благодаря чему оно приобрело облик реально- 
го толкуемого слова: “Рама [ж.] стар, межа, граница, обводъ, обходъ 
участка земли по владенью; рама, нынѣ обраменъе” и т.д. (Даль 3 Ш, 
1586). 

И.А. Бодуэн де Куртенэ не справился с разбивкой этимологиче- 
ского гнезда рамо, куда ошибочно было включено рамень(е), что 
впоследствии сказалось на этимологических суждениях о последнем. 

Уже в 70-е годы XIX в. начались поиски этимологических соот- 
ветствий в других языках, носившие характер нерешительных сопо- 
ставлений, впоследствии отвергнутых по разным причинам: “Р а - 
мень гап^'ейт. г из. таіегіа йіеѵо зіаѵёсГ, Ъийоѵпё; е!уто1о§іску 
Іетпё; росЬуЬпо, гйаіі )ез1 ѵе зроріозб 8 пгес. (5й(іѵод, (5й|іѵа ѵёіеѵ 8 
1І8іГгп і ріойет; пгес. (Ьоорйѵюѵ Ъщ, Іез ОеЬбк, ЛѴаІй дез! зісе ѵухпатет 
ЫіШ, ііт ѵісе зе аіе ойсЬуІіуе Іогтои” 28 . Эти соображения А. Маце- 
науэра, хотя и высказаны были весьма осторожно, но подверглись 
строгому критическому разбору. Сопоставление раменъ с древне- 
греческим фйрѵод ‘ветвь с листьями и плодами’ 29 , предложенное 
А. Маценауэром, несостоятельно, поскольку греческое ^йрѵо? 
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уверенно соотносится со старославянским върба 30 , на что обратил 
внимание М. Фасмер (Ш, 440), но вместо приведенного А. Маценау- 
эром значения ‘ветвь с листьями и плодами’ для греческого слова 
дал значение ‘терновник’ 31 . М. Фасмер решительно отметает и дру- 
гое столь же робкое соображение: “Относимое сюда Маценауэром 
нов.-греч. фоорйѵі, ойрцйѵі ‘лес’ заимств. из тур. огтап ‘лес’ и не 
имеет с русск. словами ничего общего” (Фасмер Ш, 440). 

Весьма неуверенное сопоставление рамень и ср.-верх. нем. гат, 
гйте ‘цель’ у И.В. Ягича сопровождается выразительными словами, 
что происхождение этого слова для него “пісЬі: кіаг І8І” 32 , а М. Фас- 
мер считает это сближение сомнительным (Фасмер III, 440). 

Г.А. Ильинский, сравнивая раменье с англосакс, шді ‘хобот, нос, 
рыло’, др.-исл. гбі ‘корень’, др.-греч. фйбацѵод ‘побег’ (и далее лат. 
гайіа ‘корень’, гатиз ‘ветвь’), приписывал слову рамень первичное 
значение ‘поросль’, но и эти соображения не получили в дальней- 
шем признания 33 . 

Но в дальнейшем оказалось, что этимологические разыскания 
шли по линиям этимологизации, намеченным В.И. Далем и обнару- 
женным этимологами в его материале. В некоторых случаях просто 
повторялись этимологические соображения В.И. Даля, но приписы- 
вались они другим авторам, например, А.А. Потебне, который, ци- 
тируя и близко к тексту пересказывая материал В.И. Даля, ссылал- 
ся, однако, на источник своих соображений: “Ср. ст.(аринное) в(ели- 
ко)р.(усское) “ рама , межа, граница, обвод, обход участка земли; ра- 
ма, ныне обраменье, край предѣл, конец пашни, которая упирается 
в лѣс, либо расчищена среди лѣсу, как встарь большею частью, а 
нынѣ тоже нерѣдко на сев. и воет. Руси; отсюда зараменъе, рамень 
ж., раменье , лѣс сосѣдній с пашней”, нынѣ в свр. вообще дрѣмучій 
лѣс, гдѣ только по опушкѣ есть починки и росчисти; волог. раменье , 
селеніе, деревня под лѣсом; собств. имя деревни (Даль; Бусл(аев). 
Оч. I, 99)” 34 . 

Резюмируя соображения Ф.И. Буслаева - В.И. Даля - А.А. По- 
тебни о слове рамень(е) (“Потебня относитъ къ друс. рама гра- 
ница , край , предѣлъ пашни , которая упирается въ лѣсъ ”), 

A. Г. Преображенский задумывается над источниковедческой проб- 
лематикой: “Откуда это рама , неизвѣстно” - и примыкает к их иде- 
ям: “По значенію можетъ быть соединено съ соврем, рама (‘пяльца, 
обвязка из дерева, желѣза’ и проч.); ср. особ, обрамленный ” 35 . 

В своеобразной форме Далевская этимология была усвоена 

B. В. Виноградовым, не принявшим, однако, идею лексикографа о 
славянском происхождении немецкого слова КаНтеп (которое и на 
самом деле является исконным немецким соответствием славянско- 
му крома, кромка : ср. др.-в.-нем. (Н)гата ‘рама, станина’ - Фасмер II, 
380), при этом В.В. Виноградов не заметил, что «старинное русское 
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рама в значении ‘межа, граница, обвод, обход участка земли"» явля- 
ется результатом переосмысления германизма рама в этимологиче- 
ских соображениях В.И. Даля: “Этимологически современное слово 
рама связывается с немецким Кактеп (др.-в.-нем. гата ). Предполага- 
ют, что в русский язык оно могло перейти через польское посредст- 
во. Это предположение ведет к допущению, что слово рама укрепи- 
лось в русском литературном языке не ранее ХѴП в. Украинскому и 
польскому языку также свойственно это слово в той же форме: укр. 
рама , польск. гата у гатка ; ср. чешек, гат, гатек , гатес (Преобра- 
женский II, 180; Вгііскпег 453). От этого слова обособляется как омо- 
ним старинное русское рама в значении: ‘межа, граница, обвод, об- 
ход участка земли’; ср. раменье , обраменье и т.п.” 36 

М. Фасмер, связавший рамень(е) с прилагательным рамяный 
‘обильный, сильный, оченный’, следовал фактически не названному 
им при этимологии В.И. Далю (Фасмер ІП, 440), но специального 
обоснования этой этимологии у М. Фасмера нет, да оно особенно и 
не нужно, поскольку в рамень(е) четко выделяется компонент гран- 
диозности, силы, величины. 

Вслед за А.Г. Преображенским, Г.А. Ильинский обратил внима- 
ние, что слово рама ‘край пашни у леса’ не зафиксировано в древне- 
русских письменных источниках, впервые упоминается лишь у 
В.И. Даля и “поэтому можно сомнѣваться, существовало ли оно въ 
нашемъ языкѣ дѣйствительно, и не есть ли оно скорѣе плодъ недо- 
разуменія геніальнаго русскаго лексиколога” 37 . Это замечание на- 
звал справедливым Ю.В. Откупщиков, но сделал странный вывод: 
“Связь между словом раменъ и рама (в последнем значении) очевид- 
на. Во всяком случае, она не вызвала ни у кого ни малейших сомне- 
ний. Но у нас нет никаких оснований выводить первое из последне- 
го” 38 (как и последнее из первого!). 

Этимологические суждения Ю.В. Откупщикова о связи раменъ 
с глаголом орать ‘пахать’ с опорой на мнимую литовскую парал- 
лель агтид (род.падеж агтет т.) ‘пашня’ от агіі ‘пахать’ получили 
частичное признание 39 . 

Л.В. Куркина указала, что сама эта идея о словообразователь- 
ном параллелизме русского названия леса раменъ и литовск. агтид 
(род. падеж агтет) ‘пахотный слой земли’, агтет ріиг. іапі. ‘пахоть- 
ба’, агтепа ‘пахотьба’ агтепа ‘подпочва’, производных от агіі ‘па- 
хать’, принадлежит К. Буге 40 , соображения которого фактически 
развивал Ю.В. Откупщиков, опиравшийся при этом на употребление 
слова пашня в очень этимологизированных словарных толкованиях 
В.И. Даля. 

В этимологических соображениях Ю.В. Откупщикова главным 
было то, что в дефинициях В.И. Даля для слова рамень(е) встреча- 
лось слово пашня : “Прежде всего, раменъ , как правило, обозначает 
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не просто ‘лес’, а ‘лес, находящийся по соседству с паш- 
ней’. (...) Несомненно родственное со словами раменъ и раменье 
слово рама обозначает ‘пашня рядом с лесом’. Следовательно, с од- 
ной стороны, рамень ‘лес рядом с пашней’, с другой - рама ‘пашня 
рядом с лесом’. И оба слова, как это признано всеми (?!) одного про- 
исхождения” 41 . 

Этимологические соображения К. Буги-Ю.В. Откупщикова на- 
столько уязвимы семантически, что Ю.И. Чайкина, приемля шат- 
кое и малоосновательное суждение последнего о принадлежности 
слова раменье к терминологии подсечно-огневого земледелия с 
предполагаемым развитием значения от неизвестного ‘пашня в ле- 
су’, а потом уже ‘пашня, заросшая лесом’ > ‘лес на заброшенной 
пашне’ и, наконец, просто ‘лес’, рассмотрела слово раменье в разде- 
ле “История географической терминологии в говорах Белозерья”, 
а не в разделе “История лексики подсечно-огневого земледелия 
в Белозерье” 42 . 

Заброшенная лесная пашня зарастала одинаково как при под- 
сечно-огневом земледелии (подсеке), так и при лесопольной пашен- 
ной системе, если пашня выпадала из хозяйственного оборота. 

Обращает на себя внимание изменение отношения к этимологи- 
ческим соображениям К. Буги-Ю.В. Откупщикова пермской иссле- 
довательницы Е.Н. Поляковой, которая в своем популярном слова- 
рике русской народной географической терминологии Пермской 
области «От “араины” до “яра”» (Пермь, 1988, 141) при рассмотре- 
нии пермского вариантного слова рамене, рамено , рамень , раменье , 
раменье , рамка ‘хвойный лес’, ‘густой, труднопроходимый лес’ ссы- 
лается на мнение Ю.В. Откупщикова, но в популярных же рассказах 
о лексике пермских памятников письменности и говоров “Память 
языка” (Пермь, 1991, 12: “Ельник называют в Пермской области 
еще раменьем, чапуригойу темным лесом”; с. 48: “В пермских памят- 
никах (..) называют (..) лес - лесом и раменьем с. 86: “В коми-пер- 
мяцких северных говорах (..) существует (русское) заимствованное 
слово раменЪу но называют им сырое место, т.е. в нем развилось но- 
вое значение. Правда, в других говорах коми(-пермяцкого) языка 
есть и слово раменнё (в составе сочетания раменнё вор) (из раменье, 
раменье), обозначающее высокий строевой лес, более близкое по 
значению исконному русскому слову”) уже ничего не говорится о 
подсечно-огневом земледелии, хотя это было бы интересно как 
факт памяти языка. 

Принявший (соговорками) этимологию К. Буги-Ю.В. Откупщи- 
кова С.Б. Бернштейн не обратил внимания на то, что такая этимо- 
логия не учитывает разницу ударения в литовском агтид/агтепз и 
русским рамень , а также устойчивую принадлежность последнего 
к женскому роду, хотя и включил рамень в число слов с суф. - теп -, 
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однако подчеркивая, что последний образовывал существительное 
лишь мужского и среднего рода 43 . 

Не обращая внимания на эти трудности семантического, акцен- 
тологического и морфологического характера, мешающие безого- 
ворочному признанию этимологических размышлений К. Бу- 
ги-Ю.В. Откупщикова, дальнейшее варьирование этой этимологии 
предложила Л. В. Куркина, также опирающаяся на сомнительный 
конструкт древнерусского слова *рама ‘межа, граница, обвод, обход 
участка земли по владенью’ и привлекающая в связи с этим сюда 
этимологически неясное слово ремень . Но опора на несуществую- 
щее древнерусское слово *рама , составленное В.И. Далем для эти- 
мологических целей, делает и этимологические соображения 
Л. В. Куркиной беспочвенными. 

Л.В. Куркина считает историю развития значений у Ю.В. Откуп- 
щикова не отвечающей действительности и предлагает для этого 
другую схему, отталкиваясь от первичности сомнительного слова 
*рама ‘граница’: ‘пограничная полоса’ > ‘пашня на границе с лесом’ > 
‘лес на краю пашни’ > ‘лес’ и ‘пашня*. Здесь, как видно из материа- 
ла, и начальное значение ‘граница’ и конечное ‘пашня’ на самом де- 
ле не представлены в реальности. 

Не спасает положения смелая попытка вывести несуществую- 
щее старинное слово *рама из реального слова раменье с нереаль- 
ным значением ‘пашня’, которые Ю.В. Откупщиков приписал и ил- 
люзорному древнерусскому *рама. 

В связи с тем, что слова обраменье , обрамок были составлены 
(в соответствии с законами русского языка!) В.И. Далем для этимо- 
логизации загадочного рамень(е) и их существование независимыми 
источниками не подтверждается, их дальнейшая жизнь в словарях 
неразрывно связана только с именем великого лексикографа, на ко- 
торого сделаны при них ссылки Д. или Даль : 

“Обраменье, я, ср. Обл . Опушка примыкающего к пашне леса, 
раменья (Вереха, Слов, лесов.). Н о в г о р. (Д.). Конец пашни, при- 
мыкающий к лесу (Д., при сл. раменье ). Обрамок, мка, м. Окраина 
пожни, примыкающая к лесу, к пригорью (Д.)” 44 . 

“Обраменье, я, ср. Опушка примыкающего к пашне леса (раме- 
нья). Новг. Даль // Конец пашни, примыкающий к лесу. Север., 
Воет., Даль. Обрамок, мка, м. Окраина пожни, примыкающая к ле- 
су или возвышенности, с родниками и болотцами. Даль [без указ, ме- 
ста]” (СРГН 22, 195). 

Не меняет сути дела более поздний словарь П.Н. Верехи, где 
ссылки на В.И. Даля нет: “Обраменье. Опушка лѣса” 45 . 

“Новгородский областной словарь”, где даны новые интересные 
сведения о слове рамень(е) в связи со словами рама , обрамить, обра- 
млять, не знает слова обраменье (Новг. словарь). 
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Под большим подозрением находится и довольно странное сло- 
во зараженье, которое с иным ударением было отмечено как новго- 
родское и рязанское в “Опыте областного великорусского словаря” 
в 1852 г.: “ЗАРАМЕНЬЕ, я, с.ср. Все, что внѣ соседства, не по 
сосѣдству. Новгор. Ря з.” (Опыт 66). 

В.И. Даль изменил ударение при сохранении территориальной 
привязки: “ЗАРАМЕНЬЕ, ср. нвг. ряз. полоса, мѣсто за раменьемъ, 
за лѣсомъ // Все, что по сосѣдству съ межей, съ границею 
извѣстныхъ впаденій, но внѣ ихъ” (Даль 2 , 626). 

Неоконченный академический словарь увидел внутреннее един- 
ство материалов “Опыта областного великорусского словаря” и 
В.И. Даля: “Зараменье и Зарамёнье, ья, ср. 1. Все, что внѣ 
сосѣдства, не по сосѣдству. Новгор. (Эрдм.), Ряз. (Диттель). 
2. Полоса, мѣсто за раменьемъ, за лѣсомъ (Д.)” 46 . 

В сводном диалектном словаре механически продублированы 
материалы В.И. Даля и “Опыта” с не очень понятным редактирова- 
нием: “Зараменье и Зарамёнье, ь я, ср. 1. Зараменье. Место за 
раменьем - лесом. Новг., Ряз., Даль. Вят. Вят. 2. Зараменье. 
Все, находящееся рядом с межой, границей чьих-либо владений. 
Новг., Ряз., Даль. 3. Зарамёнье. Все, что находится не по сосед- 
ству. Новг., Ряз. 1852” (СРНГ 10, 378). 

Сводный “Словарь русских народных говоров” довольно часто 
весьма произвольно редактирует исходные материалы и столь же 
произвольно их объединяет, как, например, это произошло со 
странным материалом из “Словаря русских говоров Новосибирской 
обл.”: “Рамень, и, ж . Молодая поросль деревьев. - Раменъ -это под- 
рост . Сузун., Н. Сузун (Новосиб. словарь, 460)”. Эта единственная 
для Сибири фиксация слова рамень оказывается не вполне ясной, 
поскольку содержащееся в иллюстративном примере слово под- 
рост двусмысленно, как явствует из плохо документированного и не 
поддающегося проверке иллюстративного примера к слову подрост 
‘поросль молодых деревьев’ в четырехтомном “Словаре русского 
языка” (2-е изд., М., 1983, т. III, 214): Подрост нельзя смешивать с 
подлеском . Подрост в будущем может стать лесом, подлесок ни- 
когда лесом не станет (Зыков. Три аксиомы), что противоречит оп- 
ределению В.И. Даля: “ Подлгьсокъ м. мелкій лѣсъ по краю крупна- 
го” (Даль 2 III, 189). 

В картотеку сводного “Словаря русских народных говоров” бы- 
ло влито последовательно 150 карточек по русским говорам Ново- 
сибирской области, доставленных А.И. Федоровым как “Сибирские 
диалектные слова (Новосибирская область). 1960” и около 3000 кар- 
точек как “Диалектные материалы, присланные Институтом эконо- 
мики, философии и филологии Сибирского отделения АН СССР. 
1964—1966. [Материалы собраны в Сузунском и Ордынском районах 
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Новосибирской области...]” (СРНГ 1, 110; 3, 12). Вероятно, на осно- 
вании этого фонда Н.И. Толстой сделал весьма важный вывод: 
“Из сибирских материалов известна лишь запись из Новосибирск, 
обл. рамень , -еня м. ‘подрост в лесу’ (с. Новый Сузун 1962, Карт. 
СРНГ)” 47 . Л.В. Куркина из сибирского региона фиксирует только 
по Новосибирскому словарю раменъ ‘молодая поросль деревьев’ 
(Новосиб. словарь 460), но не учитывает сомнительную помету 
Иркут, при отредактированной дефиниции слова раменье из “Песен, 
собранных П.Н. Рыбниковым” (СРНГ 34, 96) 48 . 

В сводном академическом словаре из этого же новосибирского 
материала сделано два значения слова раменъ , подогнанные под за- 
чем-то отредактированные дефиниции академического словаря 
1847 г. (и толкового словаря В.И. Даля): “4. Лесная поросль на запу- 
щенной пашне. Слов. Акад. 1847. Сузун. Новосиб., 1965. 5. Лес, при- 
мыкающий к полям, пашням. Даль. Сузун. Новосиб., 1965” (СРНГ 
34,96). 

В связи со сказанным следует весьма осторожно и весьма крити- 
чески относиться к диалектному материалу и особенно к его не- 
брежной обработке в сводном “Словаре русских народных говоров”. 
Приведу еще один пример в связи со словом раминка, зафиксирован- 
ным в “Дополнении к Опыту областного великорусского словаря” 
1858 г.: “РАМИНКА, и, с. ж. Полоса. Противу насъ за Волгою 
лгъсъ всякій ростетъ - и краснолгьсье и нернолгьсье, только дере - 
вья не мгыиаются между собою , а идутъ раминками: если ужъ рос- 
тетъ сосна , такъ сосна , а если выпадетъ осина, такъ и пошла все 
осина, да осина . Казан. Тетюш .” (Доп. к Опыту, 228). В словаре 
В.И. Даля были исправлены как орфография, так и толкование: 
“ Раменки каз . островъ, клинъ, полоса однороднаго лѣса. Лп?съ не 
мгьшанный, а все Раменками ” (Даль 2 IV, 58) при сохранении приуро- 
ченности к казанским говорам. В сводно-академическом словаре эти 
две орфографические разновидности одного слова даны как авто- 
номные лексемы: “Раменка ж. Остров, полоса или клин однородно- 
го леса. Лес не мешанный, а все Раменками . Казан., Даль” (СРГН 34, 
94). “Раминка, ж . Полоса однородного леса. Противу нас за Волгою 
лес всякий растет - и краснолесье и чернолесье, только деревья не 
мешаются между собой, а идут раминками: если уж растет сосна, 
так сосна, а если выпадет осина, так и пошла осина, да осина . 
Тетюш. Казан., 1858” (СРГН 34, 97). 

Сбивчивые записи диалектной русской речи, где в дефинициях 
слов зачастую фигурируют несущественные компоненты значения, 
а иногда просто случайные, должны быть заменены более четкими 
дефинициями терминологических словарей, где фигурирует сущест- 
венное, хотя терминология представлена в таких словарях и не во 
всей полноте: “Раменниковое корье (Пензенск.), считается однимъ 
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изъ лучшихъ для дубленія кожъ. Къ раменнымъ ивамъ относятся: 
5аІіх саргеа, 5. аигііа и 5. сіпегеа , вообще лѣсныя ивы, ростущія пре- 
имуществ. по леснымъ опушкамъ, раменямъ, и имеющія морщини- 
стые, матовые листья. Раменный лгьсъ (Костром.), сбснов. бревна 
дл. 3 саж. и 6-10 вер. в верхи, отрубѣ, лучшихъ качествъ, малосуч- 
ныя, на оконныя и дверныя рамы. Рамень, строевой лѣсъ, бревна, 
5-7 саж дл., 5-8 вер. толщ.” 49 В определении раменного леса явно 
присутствует этимологизационный компонент в виде рам , которые 
якобы из него делаются. 

“Раменка. Полоса однороднаго лѣса (Каз.). Рамень. 1) Строевое 
дерево длин. 5-7 саж., толщ. 5-8 вершк. (Костр.). 2) Раменье. Раме- 
нье. Лиственный лѣсъ, смѣсь ольхи, березы, осины и другихъ мяг- 
кихъ породъ. Р. черное. Низкое мѣсто, на которомъ растетъ болѣе 
сосна (?) (Бурнашевъ. Опытъ терминолог. словаря. СПб., 1844). 
Въ Пермск. губ. такъ называютъ участки еловыхъ и пихтовыхъ 
лѣсовъ, на всегда очень мокрой почвѣ. По стариннымъ періодиче- 
скимъ (§іс!)актамъ, Р. - лѣсъ сосѣдній съ полями” 50 . 

Надо сказать, что и терминологические словари и специальная 
литература обнаруживают колебания в определении понятия ра- 
мень и особенно в классификации раменных лесов и в отношениях 
их к другим видам лесов, а также в системных отношениях терми- 
нов: “РАМЕНЬ, народное название еловых лесов на С. лесной зо- 
ны; они развиваются на глинистых и суглинистых почвах и проти- 
вополагаются борам, занимающим песчаные и супесчаные почвы. 
Некоторые лесоводы используют термин “Р.” в целях классифика- 
ции типов леса и различают: свежую Р., влажную, илистую, подбо- 
лотную, сырую Р. и др. Подобная классификация типов леса искус- 
ственна, т.к. указание на растительность отсутствует” 51 . “Такіе 
мѣста наблюдаются по всѣмъ рѣкамъ Европейской Россіи, гдѣ 
только къ берегамъ подходятъ дюны. Въ Тамбовской и Саратов- 
ской губ. и въ З.Д.К. ихъ называютъ просто “ольхами” или “оль- 
шанниками”; по средней Волгѣ онѣ носятъ характерное названіе 
“чернораменя” (Мельниковъ, Красновъ), а въ губ. Архангельской и 
въ Зауральѣ ихъ называютъ “сограми” (см. г. Кузнецовъ въ Труд. 
СПб., О. Ест. XIX и В. Аленицынъ. Очеркъ Троицко-Челябин- 
скихъ озеръ, р. 24)” 52 . 

Правда, слово раменье по недоразумению попало и в историко- 
культурные словари архаической русской лексики, где оно выглядит 
чужеродным элементом, но необщеизвестность слова очевидна. 
В этих определениях уже содержится терминологическое обобще- 
ние: “РАМЕНЬЕ, глухие смешанные леса, мшистые, сырые, в ос- 
новном на суглинках; чернолесье с елью, пихтой, осиной, березой” 53 . 
“РАМЕНЬЕ - глухие смешанные леса, так называемый черный лес 
с елью, осиной, березой” 54 . 
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Традиция помещения слова раменье в словари не к месту идет, 
по-видимому, от церковнославянского словаря Г.М. Дьяченки, кото- 
рый включил в свой словник просто малознакомое слово 55 , каких 
довольно много в этом словаре и которые не являются словами цер- 
ковнославянскими. 

В связи с неудовлетворительностью всех существующих этимо- 
логий, все они должны быть пересмотрены на предмет их совершен- 
ствования и устранения имеющихся препятствий для их приятия. 
В этой связи представляется перспективной одна из двух осторожно 
высказанных А. Маценауэром этимологических возможностей. 
Фактически сопоставление А. Маценауэра рус. рамень и новогреч. 
(Ьооцхіѵі ‘лесная чаща, лес’ затрагивает лишь два элемента весьма 
обширного ряда географических терминов в связи с тюркским 
названием леса типа орман, которое проникло и в русский язык в 
фонетической форме урман из поволжских (татар., башкир.) и за- 
падно-сибирских тюркских языков. 

Впервые это слово с одним производным было зафиксировано 
лексикографами в Сибири: ДУРМАННЫЙ, а г о, в знач. с.м . 
Медвѣдь. Тобол. Тар. УРМАНЪ, а, с.м . Дремучій лѣсъ на боло- 
тистомъ грунтѣ. Т о м.” (Опыт 240). 

Слово это четко привязано к Сибири как местный географиче- 
ский термин: “Урман - хвойный лес из пихты, кедра и лиственницы 
(Зап., Ср. Сиб., Тобольский север)” 56 . “УРМАН - густой незаболо- 
ченный хвойный лес в Зап. Сибири, большей частью с преобладани- 
ем пихты, с значительным количеством ели и кедра, иногда с приме- 
сью лиственницы. У. обычны в долинах рек” 57 . 

Единичная фиксация этого слова на Европейском Русском Се- 
вере вызывает сомнения: “Урманъ - дремучій хвойный лѣсъ по бо- 
лоту; лѣсная чаща, лѣсная глушь въ дремучемъ лѣсу (Архангель- 
ской губ.)” 5К . Статья эта в “Энциклопедическом словаре” обнару- 
живает явную зависимость от словаря В.И. Даля: “УРМАНЪ м. въ 
тоб . произнс. урмань , татр, лѣсъ, особенно хвойный; дремучіе, об- 
ширные лѣса по болоту; въ зпд.-сиб. урманъ , что въ встч . тайга, 
дикіе необитаемые лѣса, на огромном просторѣ; ель, сосна, пихта, 
кедръ и пр. У р манный, къ лѣсу относящс. II Тоб . медвѣдь. Урма ж. 
кстр. звѣрокъ бѣлка, векша” (Даль 2 IV, 508). Над этой статьей на- 
ходится вплотную к ней примыкающая однострочная статья: 
“УРЛАНЪ м. арх. крикунъ, горланъ, горлопай”. Не исключена воз- 
можность, что территориальная помета арх. к слову урланъ, весьма 
внешне похожему на сибирское урманъ , была ошибочно отнесена к 
последнему. 

Вопреки категоричному суждению М. Фасмера, связь между 
тюркским названием огтап ‘лес’ и русским рамень вполне возмож- 
на, поскольку тюркское слово проникло во многие языки Евразии: 


3. Этимология. 2(Х)3-2(И)5 
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макед., болг., серб, орман , алб. гитап , макед.-рум. игтапе , перс. 
орман , курд, игтап , рус. урман и т.д. - и являет собой образец так на- 
зываемого бродячего слова 59 . 1 

В тюркологии название леса: огта.п (туркм.), огтап (тур., кара- 
им., карач.-балкар., кумык., тофалар., казах.), узб. (урмон ); татар., 
башкир, игтап , чуваш, вйрман иногда рассматривается как “одно из 
древнейших индоевропейских заимствований в тюркских языках” 60 , 
хотя конкретный источник не называется. 

В целом тюркские общие названия лесов варьируются по реги- 
онам и связаны с разновидностями леса применительно к географи- 
ческим условиям, но термин орман занимает здесь центральное 
место 61 . 

Если тюркское происхождение русского диалектного слова ур- 
ман ни у кого не вызывает сомнения, то тюркское же происхожде- 
ние другого диалектизма раменъ исключается по Следующим сооб- 
ражениям: 

1) для слова раменъ устойчиво ударение на первом слоге, что не- 
характерно для тюркизмов; хотя редкие случаи переноса ударения 
на начальный слог в тюркизмах русского языка известны 62 . 

2) в отличие от орман , в русском раменъ не соблюдается сингар- 
монизм гласных по ряду, хотя в одном из тюркских языков (салар- 
ском) наблюдается нарушение гармонии гласных (ормэні огтап) 63 . 

Заимствование из русского языка в тюркские также выглядит 
маловероятным из-за большого распространения слова у тюрков 
(преимущественно западного ареала). В таком случае представляет- 
ся весьма вероятным предположение заимствования русского ра- 
менъ и тюркского орман из какого-то неизвестного третьего источ- 
ника или отношение исконного родства в рамках ностратической 
семьи языков, для которых до сих пор не удавалось восстановить 
общее название леса. 

Если в тюркском орман выделять суф. -ман с увеличительно- 
уподобительным значением 64 , то корневую часть можно идентифи- 
цировать с финно-угорским названием леса, горы *ѵгага-, которое 
представлено в следующих языках: доперм. *и>ага-, коми-зыр. вор 
‘лес’, удм. выр ‘возвышенность’, ‘холм’ (< прапермск. *ѵаг-), фин. 
ѵаага ‘горка’, ‘сопка’ и далее швед.-саам. ѵа^гге ‘лес’, манс.^г ‘лес’, 
щг ‘покрытый лесом горный хребет’ 65 . 

Мордовское название леса вир (ѵіг) с реконструкцией прамордов- 
ской формы *ѵиг- В.Н. Топоров и О.Н. Трубачев вслед за А.И. Попо- 
вым смело использовали для объяснения речных названий Воргол, 
Варгол(ъ); Ворожба, Воробжа ; Воронеж, Ворскла, Въръскла, Воръ- 
сколъ, Ворсклъ, Ворскло бассейнов Дона и Днепра 66 . 

В таком случае придется отказаться от предпринятой в “Осно- 
вах финно-угорского языкознания” финно-угорской реконструкции: 
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«лес: *\ѵотю > с(аам). ѵиоуѵМе, х(ант). уѵош, \ѵопІ, в(енг). у ад ‘дикий', 
‘дичь’, ѵадоп ‘глухой лес’» - обусловленной мадьяроцентризмом ав- 
торов соответствующего раздела 67 . 

Отношения между русским диалектизмом раменъ , тюркским ор - 
мая и финно-угорским типа коми-зыр. вор можно до какой-то степе- 
ни уточнить при опоре на топонимический материал, который так- 
же содержит в себе много неясного. 

В качестве слова, употребляющегося в некоторых тульских го- 
ворах и не зарегистрированного ни в одном областном словаре, 
Ф.П. Филин приводит загадочное слово и арманъ - ‘опушка леса на 
высоком берегу реки' (из тюркск. (?) орман - ‘лес’). Лес может быть 
вырублен, распахан и даже застроен, а урочище продолжает сохра- 
нять свое прежнее название. Каким образом оказалось усвоенным 
тюркское (татарское) нарицательное слово в местности, в которой 
нет следов татарских поселений? Это требует своего исторического 
обоснования” 68 . Однако любопытно, что в составленном Ф.П. Фили- 
ным первом выпуске сводного академического “Словаря русских на- 
родных говоров” (М.; Л., 1965, 276) это же слово дано с несколько 
иным толкованием: “Армань, и, ж . Березовый лес у реки (употреб- 
ляется как собственное имя). Селино Дубен. Ту л. Филин 1933 - 
Тюрк. [?]” (СРНГ 1, 276). Впрочем, в топоним могло превратиться и 
какое-нибудь другое нарицательное существительное типа чуваш. 
арман ‘мельница’, но для этого нужны какие-то конкретные сведе- 
ния для поддержки гипотезы. 

Впрочем, при вхождении тюркского слова огтап ‘лес’ в русский 
язык в составе топонимов наблюдаются и некоторые отклонения от 
нормальных рефлексов, особенно в составе топонимов. Географи- 
ческим термином орман ‘лес’ объясняют иногда первую часть самой 
высокой горы Крыма Роман-Кош < тюрк, орман ‘лес’ + кош ‘вре- 
менное жилище пастухов’ 69 . Здесь также нужны дополнительные 
сведения, поскольку существует и альтернативная версия: “первая 
часть названия Роман-Кош представляет собою реликтовое *гатап - 
‘стоянка, привал’” из индоарийского источника, а вторая - “тюрк- 
ская по происхождению: коЗ ‘стоянка, лагерь’” 70 . По географиче- 
ским причинам не может быть принято привлечение этнонима, вос- 
ходящего к личному имени Рахман в далеком киргизском языке, где 
нет звука х: “Топоним Роман-Кош (высшая точка крымских гор в 
том же районе), возможно, связан с родовым подразделением раман- 
кул у киргизов” 71 . Такая связь невозможна, поскольку в Крыму звук 
х присутствует во всех его языках. 

В качестве второй части термин орман входит в состав названия 
Теллермановский ( Тилеормановский ) лес в Грибановском районе 
Воронежской области около устья реки Вороны у современного Бо- 
рисоглебска и названия поселка Теллермановский 12 . С географиче- 
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ским термином рамень(е) связывают топонимы Рамонъ , (ж.р.) и 
Рамонъе в той же Воронежской области 73 , что можно признать 
только частично справедливым лишь применительно к последнему 
географическому названию в акцентологическом плане. 

Есть и другие неясные топонимы, созвучные с раменъ , на кото- 
рые обращали внимание исследователи: “Неясным для нас мы при- 
знаем Ромен (несколько случаев в бассейне Сулы 74 ), название, име- 
ющее древний вид и поэтому сопоставимое с лит. Агтепа и др. если 
и не непосредственно, как это делает Стрижак 75 , то, возможно, как 
одно из периферийных отражений древнеевропейской гидррними- 
ческой формы, ср. еще Агтепо, река в области Триент, далее формы 
Агтепіа у *Агтапііа и другие, собранные Краэ)” 76 . 

В заключение несколько слов о пользе лингвистических слова- 
рей для этимологических разысканий, поскольку она оказывается 
относительно скромной. Мало пользы приносят и академические 
нормативные словари литературного языка, которые трактуют ин- 
тересующие нас слова почти одинаково: рамень(е) ‘темнохвойный, 
большей частью еловый лес’ - урман ‘хвойный лес’, снабжая их оди- 
наковой смутной пометой обл(астное слово) 77 . 

Впрочем, некоторые уточнения проникают в последующие из- 
дании таких словарей, где вместо безответственной пометы обл. 
все-таки начинает появляться конкретная информация об этих за- 
гадочных обл(астях): “РАМЕНЬ, -и, ж. и РАМЕНЬЕ, -я, ср. Обл. 
Темнохвойный, большей частью еловый лес”. “УРМАН, -а, м. 
Темнохвойный лес на приречных участках таежной зоны Западной 
и Средней Сибири (с преобладанием пихты, кедра, ели) (...) [тат. 
урман \” п . 

Гораздо большая информативность и точность достигнута крат- 
кими энциклопедическими словарями: “РАМЕНЬ (раменье), темно- 
хвойный, б.ч. еловый лес в Европ. части СССР; иногда с примесью 
мелколиств. пород”. “УРМАН (тюрк.) темнохвойный лес (пихта, со- 
сна кедровая, ель) на приречных участках таежной зоны Зап. и Ср. 
Сибири” 79 . Здесь, кроме четкой территориальной привязки слов, 
также заметно уточнение, которое заключается в том, что из дефи- 
ниции термина раменъ устранено слово подраменъе г которое не 
представлено ни в одном русском общем словаре: “РАМЕНЬ (раме- 
нье), темнохвойный, б.ч. еловый лес в Европ. части СССР, иногда с 
примесью мелколиственных пород (подраменье)” 80 . 

Данное этимологическое разыскание направлено не столько на 
обоснование новой этимологии слова в заголовке, которая еще нуж- 
дается в доработке, сколько на показ мелких препятствий в привле- 
каемом материале для существующих этимологических решений и 
на доказательство необходимости разработки источниковедческой 
базы для этимологических исследований. 
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Дальнейшее совершенствование словарей, освобождение их от 
хронических недоговоренностей, неточностей и прямых ошибок со- 
здаст прочную базу для более успешных этимологических исследо- 
ваний, а сейчас приходится прибегать к взаимной перепроверке мно- 
гих словарей. 
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Л.П. Дронова 

ПРЕКРАСНЫЙ КРАСНЫЙ * 


В настоящее время все шире распространяется представление о 
том, что языковые процессы не могут быть адекватно объяснены 
при их разделении на синхронные и диахронные 1 . Традиционно важ- 
ность отношений между двумя этими подходами в иссследовании 
языка определялась объяснительным характером диахронического 
анализа по отношению к синхронному. Становление антропоцент- 
рической лингвистики, активно осмысляющей свои задачи и воз- 
можности, серьезные наработки современной лексической семанти- 
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ки (прежде всего труды Ю.Д. Апресяна и его школы) позволяют в 
практическом аспекте ставить вопрос (ранее обозначенный 
В.И. Абаевым, О.Н. Трубачевым, В.Н. Топоровым и др. 2 ) о верифи- 
кационном качестве семантических исследований, ориентирован- 
ных на актуальные системные связи в языке, по отношению к диа- 
хронным построениям (иначе говоря, возможность смещения акцен- 
та на верификационную значимость данных синхронии для диахрон- 
ного исследования). 

С другой стороны, актуальность обращения к этой теме мотиви- 
рована уже имеющимися результатами проработки семантической 
стороны реконструкции в компаративистике (это прежде всего в 
связи с созданием ЭССЯ, этимологических словарей в других цент- 
рах славистики, исследовательским интересом в славистике к иссле- 
дованию системных связей праславянского языка, межсистемных 
отношений славянских языков - омонимии, синонимии (изосемии), 
к реконструкции этимологического гнезда на семантических осно- 
ваниях 3 ). 

Исходя из вышесказанного, предлагаем рассмотреть слово со 
сложным этимологическим решением {красный), используя эври- 
стические возможности семантической деривации лексического 
гнезда на пространстве всех родственных (славянских) языков, в ча- 
стности праславянских гнезд *кга$ - и *кѵёІ- , семантическая структу- 
ра которых “обнаруживает очень большую степень семантической 
“связности”, то есть выводимость одних значений из других” 
(С.М. Толстая) 4 . Семантика единиц того и другого гнезда создает 
большой общий спектр, который структурируется значениями из 
области вегетации растений, значениями из области физиологии че- 
ловека, свадебной семантикой, семантикой света и некоторыми дру- 
гими направлениями семантической производности 5 . 

Номинацию цветения (иногда всходов) растений, самого цветка, 
пыльцы в большинстве славянских языков выполняют производ- 
ные корня *кѵёі- (рус. цветок , цвести , польск. кѵѵіаі, Ыііпцс, 
с.-хорв. цвет , цвасти и т.д.). Но в ряде языков и диалектов (прежде 
всего восточнославянских) в этой позиции находятся продолжения 
корня *кга$- (блр. диал. краса ‘цветение злаковых растений, садов, 
опыление’, блр. тур. краса , краска ‘пыльца злаков’, рус. диал. кра- 
са ‘цветение злаковых’, краска ‘цветок’, красоваться ‘цвести 
(о ржи)’ и т.д.). И если в группе значений из области физиологии че- 
ловека значение ‘кровь’ представлено главным образом лексемами 
с корнем крас- (ср. рус. диал. краска ‘кровь’ и др.; хотя имплицитно 
это значение может присутствовать и в производном от корня 
цвет-, например, рус. донск. цветный ‘цветущий (о человеке)’ как 
‘полнокровный, здоровый’), то для обозначения женских месячных 
(реже послеродовых) очищений и для представления вегетативной 
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метафорой “пика” жизни, полноты жизненных сил, производитель- 
ных сил человека (прежде всего женщины) широко используются 
образования от обоих корней. Причем, по мнению С.М. Толстой, 
это не “поверхностные” метафоры, а номинации, выражающие глу- 
бинные смыслы, относящиеся к сфере производительных сил чело- 
века (отчасти и животных). Слова с корнями крас- и цвет - также 
могут выступать в функции ключевых вербальных символов сва- 
дебного обряда (прежде всего в восточнославянской традиции, час- 
тично в западнославянской и в меньшей мере в южнославянской). 
Обозначение небесного, солнечного света представлено прежде 
всего производными корня крас -, но этимологически исходная се- 
мантика ‘яркий цвет и свет’ у праслав. *кѵёі - (< и.-е. ‘белый, свет- 
лый’), реализацию ее можно видеть, например, в рус. диал. цвести, 
цветатъ ‘рассветать’ или серб, цвет ‘пламя свечи’, цветати ‘го- 
реть, пламенеть (о свече)’. Основные, наиболее ярко проявленные 
линии семантической филиации обоих гнезд вместе с еще несколь- 
кими характерными для производных этих корней значениями (зна- 
чения, связанные с цветом, окраской, окрашенностью предмета, 
пестротой, оценочные значения типа ‘красивый, прекрасный’ и - 
как специальные - обозначения жира, скоромного) проявляют 
мотивированность семантической деривации для обоих гнезд в 
такой степени, что автор сопоставительного анализа заключает: 
«Это почти “текст”» 6 . 

Что же показывает диахронический анализ словообразователь- 
но-этимологических гнезд *кга$- и *кѵёІ-7 Как диахронически про- 
страиваемая семантика соотносится и объясняет сложившийся сов- 
ременный спектр значений, какова относительная хронология и ка- 
кой “культурной памятью” порождено семантическое сближение, 
“синонимизация” этих гнезд? 

Для производных корня *кга $ - это может предполагать семанти- 
ческое развитие (если вслед за С.М. Толстой принять позицию 
О.Н. Трубачева 7 ) от ‘цвет жизни’ к ‘красный’ (цвет, румянец лица), 
далее ‘цветение’, ‘цвет’ (растение) и затем - более общее - ‘красо- 
та’ (так же ЭССЯ 12, 97). Направление семантического изменения 
производных корня *кѵёі- - от ‘блестящий, светлый, белый’ к ‘цвет, 
окраска, цветение’ и ‘красный’ (цвет). В этом случае следует, ка- 
жется, видеть явленные в языке две линии формирования понятия 
“цвет”: 1) ‘красный’ (как цвет жизни) — » ‘цвет, цветение’, 2) ‘свет- 
лый, белый’ — > ‘цвет’ — > ‘красный’. Из сравнения предполагаемых 
семантических моделей развития этимологических гнезд получает- 
ся, что основа сближения данных семантических пространств - об- 
щее значение ‘цвет’. Можно ли объяснить синонимизацию по значе- 
нию ‘красный’ только системностью лексики, результатом “вырав- 
нивания” семантических структур синонимичных гнезд? Или за этим 
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стоит все же специфика когнитивной “упаковки” разноцветного ре- 
ального мира? 

Праславянское *кѵёг- считается продолжением индоевропейской 
основы *к*уѵоіі- в значении ‘белый, светлый’, реализовав- 

шуюся как в славянских языках (слав. *кѵёІъ , *кѵші в ст.-слав, цви- 
сти, др.-рус. цвъсти и др.; словен. сѵёі, чеш. кѵёі , укр. цвіт ‘цвет, 
цветок; цветение’, в.-луж. кѵѵёі ‘цвет; цветок’, др.-рус. цвЪтъ ‘цве- 
ток’, ‘цвет, краска’, рус. цвет ‘окраска’и т.п.), так и в балтийских 
(литов. Ыеза ‘свет’, ёѵіезйз ‘светлый’, Хѵіезгі ‘светить’, ёѵаііуй ‘све- 
тить, освещать (лучами)’), в индо-иранских (др.-инд. зѵёіа- ‘белый, 
светлый, блестящий’, зѵііга ‘белый, седой’, авест. зраёт ‘белый’), в 
германских (гот. к\ѵеііз , англ, хѵкііе ‘белый’) языках (Фасмер Ш, 575; 
Черных П, 145; Рокоту I, 541); сюда и слав. *зѵёіъ (относительно 
этимологии и объяснения кентумно/сатэмной реализации производ- 
ных данного и.-е. гнезда см. (Фасмер IV, 292-293; ЭССЯ 13, 162-163, 
167; МасЬек 312). Для нас важно отметить тот факт, что значения 
‘цвет’ ‘цветок’, ‘цветение’ производны от исходного ‘яркий 
цвет/свет’ - ‘белый’ и что это собственно славянская семантическая 
инновация (в близкородственных балтийских языках это понятие 
выражено иначе: литов, гіейаз ‘цветок’, іуйёіі ‘цвести’). 

С определением генетических связей слав. *кгаз- дело обстоит 
еще сложнее: не вызывает сомнений исследователей только “ближ- 
няя” реконструкция (Фасмер 1, 368, Черных 1, 440 и др.), а дальше во- 
прос решается, в общем-то, традиционно, на уровне корневой ре- 
конструкции. Соответственно, имеется ряд вариантов решения про- 
блемы происхождения слова красный . Так например, О.Н. Трубачев 
считает красный производным от краса , которое, в свою очередь, 
сближается с кресать как *‘создавать, творить’, однокорневые об- 
разования при этом - лат. сгеб ‘создавать, производить’, сгезсб ‘рас- 
ти’ (это сближение предлагали еще Ф. Фортунатов, Э. Бернекер, но 
с иной аргументацией; ЭССЯ 12, 95-97); В.И. Абаев предполагает 
генетическую близость красный и черный , ссылаясь на типологиче- 
ски возможное осмысление ‘черного’ как ‘красивого’ (Абаев IV, 
273-274); Э. Бернекер видел в красном производное от краса , кото- 
рое он сопоставлял с литов, кгбзпіз ‘печь, очаг’, лтш. кгазпз ‘печь’ 
(*кгаза - ‘жар, (огненный) блеск’ —> ‘красота, красивый’ — > ‘крас- 
ный’), против этого сближения выступил Э. Френкель; Ф. Микло- 
шич допускал возможность этимологических связей слав. *кгаза и 
гот. кгбр- ‘слава’, исл. кгбза ‘хвалить’ и т.п. (см. обзор этимологий 
ЭССЯ 12, 95-97). 

Сравнивая предлагавшиеся этимологические решения с резуль- 
татами описания С.М. Толстой словообразовательно-этимологиче- 
ского гнезда слав. *кгаз- , куда входит красный , видим, что ни одно из 
предполагавшихся исходных значений не получает поддержки в се- 
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мантическом “тексте” однокорневых производных в славянских 
языках, не выясняет оснований возникшего функционального сбли- 
жения производных *кгаз- и *кѵёі-, то есть “горизонтальное” про- 
страивание этимологического гнезда в славянских языках не полу- 
чает поддержки предлагавшихся “вертикальных” построений. 

Обращение к фактам славянской письменности показывает, что 
производное от корня *кгаз - как конкретное цветообозначение 
(‘красный’) - весьма позднее и локальное явление, известное в ос- 
новном в восточнославянском ареале (в продолжениях древнерусско- 
го, в польском языке), в остальных славянских языках его нет 
(ср. др.-русск. ньрмънъ , др.-рус. ньрвенъ и их соответствия в других 
славянских языках; Фасмер IV, 334). Реализация слав. *кга$ъпъ(]ъ) яв- 
ляется общеславянской только в значении ‘прекрасный, красивый’ 
(Фасмер I, 368; Черных I, 440 и др.). Эта ареальная ситуация не есть 
явление позднее или вторичное, то есть нет оснований предполагать 
утрату красный как цветообозначения на остальной территории 
Славии. Об этом свидетельствует письменная история слова красный 
и близкородственных ему слов. Так, производящее для красный 
др.-русск. краса встречается в текстах сначала в значении ‘радость’ 
(как соответствие греч. ттіѵ терлѵ6тг|та от т^ржо ‘услаждать, радо- 
вать’; XI в.), затем - ‘украшение, красота’ (ХІѴ-ХѴ в.в.), ср. с.-хорв. 
поэт, крас , укр. диал. крась ‘красота’. Красота в древнерусском - это 
‘великолепие, тонкость, остроумие’ (X в.), ‘красота, прелесть’ (XI в.); 
красоватися ‘радоваться, наслаждаться’, со сходными значениями 
употребляется и прилагательное красный - ‘красивый, прекрасный’ 
(XI в.: Бяше же красьнъ лицьмь ), ‘очень хороший, превосходный, да- 
рующий радость, благодатный’ ( Красный свѣтъ ‘благодатная земля, 
мир’), ‘главный, парадный’ (двор, крыльцо; 1157 г.), в сост. сказ, 
‘уместен, удобен’ (1076 г.: Красьна есть милостыни въ врѣмя 
ск(ъ)рби ...) (Словарь ХІ-ХѴТІ вв. 8: 15, 19—20). 

Лишь приблизительно с ХІѴ-ХѴІ вв., как отмечают исследова- 
тели 8 , появляется красный как обозначение цвета - ‘красный’, 
а также ‘бурый, рыжий, карий, коричневый с красноватым оттен- 
ком’. Пример из “Хождения Стефана Новгородца” (1347), который 
М.А. Суровцова 9 считает наиболее ранним цветообозначением для 
красный , далеко не бесспорен, скорее здесь можно видеть реализа- 
цию значения ‘пестрый’ {Единъ столпъ , иже бѣ Иисусовъ , отъ зе- 
лена камени , с прочернью, а другой Петровъ тонокъ, аки бревенце, 
вельми красенъ, есть прочернь и пробѣль, видом аки дятлень). 
Более однозначны примеры ХѴ-ХѴІ вв. (1516 г.; красная лисица, 
красный воск ‘воск с примесью красной краски’, красные блины 
‘блины из гречневой муки’) и ‘крашеный, цветной’ (1589 г.: трит - 
цатъ яицъ сырыхъ да десять красныхъ ; 1649 г.: сто ложекъ крас- 
ныхъ вятскихъ) (СлРЯ ХІ-ХѴП вв. 8, 20). 
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В приложении к материалу сопоставительного описания гнезд 
*кга$- и *кѵёі - (статья С.М. Толстой) ареально-историческая оценка 
рисует парадоксальную картину: цветообозначение от *кга$- возни- 
кает относительно поздно и на ограниченной и компактной терри- 
тории (фактически это пространство Древней Руси, включая запад- 
норусские земли с прилегающими польскими, где, как известно, су- 
ществовала подвижность государственных границ и “руска мова” 
была основным языком Великого княжества Литовского), но в язы- 
ках всей Славии производные от *кга$- используются для обозначе- 
ния реалий, явлений, соотносящихся с красным цветом! 

Выявленная изосемичность этимологических гнезд *кгаз- и 
*кѵёі- позволяет предложить решение вопроса об исходном значе- 
нии для красный ‘красивый’ и краса ‘красота’: ‘красивый’ < ‘цвет- 
ной/красочный’, ‘красота’ < *’выд елейность цветом, “цветистость”, 
красочность’. К подобному выводу о внутренней форме прилага- 
тельного красный пришла и исследовательница древнерусских рели- 
гиозных текстов В.А. Матвеенко, основываясь на наблюдениях, что 
“лексемы свет и красота сочетаются как равноправные, соединяют- 
ся союзом и”, что “свет придает всему красивый и сладкий вид”: 
“К зрительному восприятию прекрасного относятся производ- 
ные света - цвет, многоцветье, пестрота” (ср. в изображении рая: 
“ Цветы красны и вельми пестры”) 10 . Здесь можно сослаться и на 
данные современного психолингвистического эксперимента, когда 
респонденты понятие “цвет” передавали через “пестрый” 11 . Иссле- 
дование Р.В. Алимпиевой ЛСГ цветообозначений красного тона в 
русском языке дает сходный результат: “Семантическая значимость 
признака “яркий” как семантической темы, конструктивно важной 
для ЛСГ цветовых прилагательных со значением красного тона, 
проявляется и в том, что компоненты данной ЛСГ могут вполне мо- 
тивированно употребляться при цветовой характеристике тех реа- 
лий, которые не обладают рассматриваемой цветовой тонально- 
стью (или обладают ею в такой незначительной степени, при кото- 
рой красный цвет выступает уже не как цвет, а лишь как едва замет- 
ный отсвет красного цвета), однако вызывают ощущение цвето-све- 
товой яркости” 12 . Это наблюдение-вывод Р.В. Алимпиевой дает от- 
вет на вопрос, почему при относительно позднем и локальном воз- 
никновении цветообозначения от *кга$ - в языках всей Славии его 
производные используются для обозначения реалий, явлений, соот- 
носящихся с красным цветом, и почему производные от *кѵё1- могут 
быть им функционально близкими. 

Что же диахрония, этимология и типология? Подтверждают ли 
они как исходное значение ‘цветной, яркий/выделенный цветом’ для 
слав. *кгаз - ‘красивый’ и др.-рус. ‘красный’, какой конкретный при- 
знак обобщен значением ‘цветной’? 
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В этой ситуации, очевидно, следует обратиться к истории само- 
го явления цветообозначения у индоевропейцев. Существует мне- 
ние, что первыми в цветовой гамме древних носителей индоевропей- 
ских языков были выделены черный, белый и красный цвета 13 . 
В.У. Тернер, исследуя особенности цветовой классификации в при- 
митивных культурах, отметил, что, например, в языке ндембу на- 
именования белого, черного и красного - единственные ЦО, относя- 
щиеся к разряду основных: все прочие цвета передаются производ- 
ными терминами или описательными и метафорическими выраже- 
ниями. Особенности функционирования ЦО в примитивных культу- 
рах позволили сделать вывод, что эти три цвета не только воплоща- 
ют в себе основной телесный опыт человека (связанный с удовле- 
творением полового влечения, голода, чувства агрессивности и т.п.), 
они также обеспечивают своего рода первичную классификацию 
действительности 14 Архаичность базовой части цветообозначений в 
индоевропейских языках подтверждается наличием определенного 
количества праязыковых основ со значением ‘темный/черный’, 
‘светлый/белый’, ‘красный’ 15 . Это, в свою очередь, дает основание и 
возможность посмотреть предполагаемое на материале славянских 
языков семантическое развитие производных слав. *кга$ - и *кѵёІ- 
на более глубоком хронологическом уровне как семантическую эво- 
люцию в синонимичных гнездах, специализирующихся в индоевро- 
пейских языках на цветообозначений. 

Славянская основа *кѵёі - ‘цвет’ ‘цветок’, ‘цветение’, как выше 
отмечено, обнаруживает глубокие исторические корни со значени- 
ем ‘яркий цвет/свет’ - ‘белый’. Что же является производящим, мо- 
тивирующим предполагаемого для *кгаз- значения цветной’, 
‘цвет’ (> ‘красивый’, ‘красота’)? Ответ на этот вопрос могут подска- 
зать факты, отмеченные в северо-восточной группе иранских язы- 
ков (близких языковой среде, явившейся субстратом для восточно- 
славянской группы языков). В.И. Абаев, рассматривая генетические 
связи осет. хуг\хиі ‘цвет’, ‘вид’, ‘образ’, ‘портрет’ (‘вид’ часто упот- 
ребляется синонимично значениям ‘хороший вид’, ‘красота’), сбли- 
жает его с согд. кгт ‘вид’, ‘внешность’, ‘облик’, кгёгім? ‘красивый’, 
^^&гі\ѵТу ‘красота’, объясняя развитие кгз- — » хиё, ^—>2, отпадение ко- 
нечного -я- как достаточно известное, прецедентное (ср. осет. хуз- 
псе% ‘вор’ из *кг$пака -, перс .риёі ‘спина’ из рг$Ш~; осет. Іамгуі ‘лепеш- 
ка’ из ІаѵѵаИ; гйхё ‘свет’ из *гаихта-). Эти иранские лексемы вряд ли 
следует отделять, как полагает В.И. Абаев, от др.-инд. кг та- ‘чер- 
ный’ (сюда же имя бога Кришны) и лит. кёгёа$ ‘черный с белыми 
пятнами’. Для подтверждения семантической совместимости семан- 
тики ‘черного’ и ‘красивого’ (-» ‘красный’) В.И. Абаев ссылается на 
выражения типа “черные очи” в русском, за\ѵ Ісеррй “бравый моло- 
дец”, доел, “черный парень” в осетинском и на прямую, по его мне- 
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нию, семантическую параллель с чеш., польск. скогу ‘черный’ и 
русск. (диал.) л соростъ, хорости ‘красота, краса, пригожесть’ (Аба- 
ев IV, 273-274). Определение генетических связей осет. хуііхиг за- 
вершается предположением о возможных соответствиях в славян- 
ских языках. Соглашаясь с общепринятым включением в круг род- 
ственных слов слав. *ёьтъ(]ь) ‘черный’ (и.-е. корень *кег(з)~ , основа 
* кг з- по-, на слав, почве *кгп- < *кгзп -, ср. прус, кігзпап ; см. Рокоту I, 
583; МаугЬоІег I, 264; Ргаепкеі 245; Фасмер IV, 346 еіс.), В.И. Абаев 
полагает, что с др.-инд. кгзпа- ‘черный’ следует сблизить и слав. 
*кгазьпъ , * кг аза (Абаев IV, 273-274). 

Предлагаемое включение слав. *кгазьпъ в этимологическое 
гнездо и.-е. *кегз- как продолжения и.-е. *кгз-по- , при наличии се- 
мантической корреспонденции сближаемых лексем северо-восточ- 
ной группы иранских и славянских языков (‘цветной’ и ‘красивый’) 
объясняющее семантическую предысторию прилагательного 
красный , в то же время возвращает к вопросу о формальной сто- 
роне реконструкции (эту сторону вопроса В.И. Абаев не рассмат- 
ривает). Дело в том, что не имеющая соответствующих формаль- 
ных вариантов в славянских языках, единообразная корень/основа 
*кгаз-(-ьп-) не может быть признана закономерным продолжением 
и.-е. *кгз-(-по-) (как, впрочем, и других аблаутных вариантов этого 
корня: предположение об отглагольном характете имени *кгаза с 
долгим/продленным корневым гласным а (*о), образованного на 
базе глагола с корневым е, повисает из-за отсутствия/невыявлен- 
ности такого глагола). Такая ситуация предполагает проверку ре- 
шения вопроса в иной плоскости: возможным выводом здесь 
может быть определение слав. *кгаз-(-ьп-) как результата ранних 
тесных межкультурных отношений славянского мира с иной 
этнокультурой. Во-первых, семантическая корреляция у слав. 
*кгаз-(-ъп~) только с рядом лексем северо-восточной части иран- 
ских языков (имевших отношение к формированию славянских 
языков на разных этапах славянской истории). Во-вторых, из язы- 
ков, исторически тесно связанных со славянскими языками, такой 
аблаутный тип возможен в иранских языках (СКС-: СагС-: СгаС-, 
где К - слогообразующий сонант) 16 ; ср. иран. *6аг#-: *йг#-, *Ьга§- 
‘ восхвалять, прославлять, почитать’ из арийск. *Ъкаг%-, *Ькга § - : 
*Ыгга]-, сопоставляемого с др.-инд. Ыгаг%а - ‘блеск, сияние’, Ыгга]аіе 
‘блестеть, сиять’, Ыгг§и- имя мифического существа, культовый ти- 
тул 17 ). Учитывая эти формально-семантические моменты, можно 
предположить, что перед нами скорее всего результат славяно- 
иранских культурно-языковых отношений. 

Остается не совсем ясным соотношение значений ‘черный’ и 
‘цветной’/‘красивый\ условия этого семантического перехода: ведь 
основа *кгзп- “специализирована” в индоиранских (индийских, дард- 
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ских, нуристанских, иранских), в балтийских и славянских языках на 
обозначении черного цвета 18 , и в этом случае осетинские и согдий- 
ские корреспонденции, восходящие к этой основе (для согдийских 
весьма вероятно заимствование из санскрита, буддистских текстов) 
являются ареальной семантической инновацией. Что же спровоци- 
ровало это семантическое изменение? Вариативность исходного 
(генетически заданного) семантического потенциала или внешнее, 
историко-культурное воздействие? Представляется, что здесь имело 
место и то, и другое. 

Относительно причин, обусловивших рассматриваемую семан- 
тическую инновацию в северо-восточной группе иранских языков, 
можно предположить, что это могло быть следствием взаимодейст- 
вия скифо-сарматских племен с кельтами (ср. следы влияния ски- 
фов и других восточных народов на латенское искусство 19 ). В дан- 
ном случае мы имеем в виду определенный аналог ирландскому 
сгыіН (род.п. сгоіНа ) ‘внешность’, ‘вид’, ‘красота’; ‘манера, способ 
действия’ (в Р-кельтских языках ср. вал. ргусі ‘внешний вид’, ‘фор- 
ма’, ‘цвет лица’, ‘цвет’, ‘красота’ и ‘время, момент’, ‘еда (в устано- 
вленное время)’ и т.п. 20 ). Вероятно существование и в континен- 
тальном кельтском ареале лексемы, формально и семантически по- 
добной ирл. сгиіН (с последствиями устного способа бытования), хо- 
тя и соотносящейся с другим источником происхождения (< и.-е. 
*кѵѵгіш- < *Ьѵг-Ш - с переходом в - и - под влиянием лабиовелярно- 
го к ; продолжение и.-е. *кѵѵег- ‘делать, совершать’ 21 ). 

Здесь важно особенно то, что в семантическом пространстве 
кельтских однокорневых слов тесно связаны значения ‘внешний 
вид’, ‘цвет’, ‘красота’ и ‘цвет’ как ‘цветной, разрисованный, пест- 
рый’. Свидетельством этого является наличие однокорневого обра- 
зования СгиііЫп , Сгиіікпі (< *Ьѵгііепр < *Ьѵгііепі) и латинское 
Вгііаппі - заимствование для обозначения Британии ее жителей 
(В- из Р- как результат лениции в бриттском; ( *Ргііагіі , *Ргііепі 
{ *Ьѵгііегіі 22 ). Полагают, что апеллятив этого имени означал ‘краше- 
ные, разрисованные; татуированные’, что подтверждает и латин- 
ский аналог этого этнонима - Рісй ‘пикты, народность в Каледо- 
нии’, кроме того, похожее имя имеют жители Аквитанской Галлии 
пиктавы - Рісіаѵі (Цезарь, отправившийся завоевывать Британию и 
видевший лишь жителей Южной Британии, первым из античных ав- 
торов упомянул о существовавшем варварском обычае наносить на 
тело узоры голубой краской). 

При всей гипотетичности предполагаемого результата кельто- 
иранского взаимодействия, это видится не совсем невероятным объ- 
яснением узко локальной иранской семантической инновации, веро- 
ятно, в ареале скифо-сарматских языков (учитывая факты осетин- 
ского и согдийского). 
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Что касается вариативности исходного семантического потен- 
циала, то дело в том, что основа *кг$п- как производная от *кг$- со- 
относится большинством этимологов с образованиями от другой 
ступени огласовки корня/основы и.-е. *кег$- ( *когз- 9 *кёгз -), обозна- 
чающими в балтийских и германских языках пестрых животных 
(коров, быков) и виды рыб пестрой окраски: лит, кёг$а$ ‘черный 
с белыми пятнами’, ‘пятнистый, рябой’, кёг$і$ ‘вол пестрой масти’, 
кёгёе ‘пестрая корова’, кагГіз ‘лещ’ и также кігЩз ‘хариус’, норв., 
швед, кагг (сгерм. *кагш~) ‘хариус’ (Рокоту I, 583; МаугЬоГег I, 264; 
Ргаепкеі 245; Фасмер IV, 346 еіс.). Здесь важно и то, что производ- 
ные слав. *кга$- также способны иметь подобную семантику, ср. 
польск. кгазу ‘красивый, пестрый, разноцветный’, укр. красий ‘пе- 
стрый, разноцветный’, диал. красий ‘красно-белой масти, рябой 
(о животном)’, рус. диал. крась ‘красный цвет, красота’, польск. 
кгаза ‘цвет (особенно красный)’, кгазиіа ‘кличка коровы бело-ры- 
жей масти’ и нек. др.; рус. диал. красётъ обозначает не только 
‘краснеть’, но и ‘созревать (о ржи)’, ‘желтеть’ 23 , укр. красіти ‘кра- 
соваться’, диал. красёти ‘рябить, мерцать, мелькать’ (СРНГ 15, 
174; ЭССЯ 12: 98, 105-106). 

В то же время такой разброс значений (‘черный’, ‘черно-бе- 
лый’, ‘красно-белый’, далее ‘пестрый’, ‘яркий/цветной’ как ‘выде- 
ленный цветом’ - ‘цвет’, ‘вид’, ‘внешность’) можно, видимо, счи- 
тать генетически заданным. Продолжения и.-е. *кег- ( к - велярное и 
палатальное; суф. -ко-, - по -теп-, - Ьк -), как сообщает словарь 
Ю. Покорного (I, 573), обозначают преимущественно темные тона 
(“РагЫѵиггеІ Шг сіипкіе, зсЬтиІгі^е иші §гаие РагЬепІбпе”), но исходя 
из приведенного в словарях (Ю. Покорного и др.) материала, следу- 
ет уточнить, что, наряду со значениями ‘грязь’, ‘топь’, ‘зола’, 
‘сажа’, ‘копоть’, ‘грязный’, ‘темный’ (ср. др.-инд. ката - ‘отбросы, 
навоз’, каЫата - ‘грязь, тина’, каіка- ‘грязь, нечистоты’, др.-ирл. 
согсаск ‘болото’ и продолжения основы *кг$п - в новоиндийских 
языках со значением ‘сажа’, ‘копоть’, ‘грязь’ 24 ), производные рас- 
сматриваемого корня часто обозначают контрастные цвета - чер- 
ный и белый - и их сочетание, в которое примешивается красный 
(‘пестрый’, ‘пятнистый’, ‘пегий’): др.-инд. кагат - ‘темно-красный’, 
кігтіга- ‘пестрый’, кигип%а- ‘антилопа’, др.-инд. кагка - ‘белый’, 
лит. $егкзпаз ‘светло-серый’ и ‘иней’, слав. *зегпъ в др.-рус., цслав. 
ср'Ьный ‘бело-серый, пестрый,’ др.-инд. загѵага- ‘пестрый, пятни- 
стый, пегий’, лат. сагЬо , дпіз ‘уголь’, сагЪипсиІиз ‘уголек’; ‘карбун- 
кул, драгоценный камень (гранат; красноватый туф)’; гот. каигі 
‘уголь’ и т.п. (Рокоту I, 570). 

Семантика производных этимологического гнезда *кег~ ( *к’ег -) 
и *кег$ - демонстрирует пересечение значений ‘черный’ - ‘тем- 
ный/грязный’, ‘белый’ - ‘светлый’ и ‘черно-белый’, ‘пятнистый’. 
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‘пестрый’, то есть это преимущественно обозначение основных 
ахроматических цветов, воспринимаемых либо цельно, либо дис- 
кретно один на фоне другого, видимых на контрасте. Семантиче- 
скую же эволюцию в этом гнезде следует интерпретировать как ук- 
рупнение частного признака ‘(яркий) черный’, ‘(яркий, контраст- 
ный) пестрый’ (=черные/темные пятна на белом, белые/светлые - 
на черном, красном) до общего ‘(яркий) вид, цвет, внешность’ и да- 
лее ‘красивый’ (ареально — » ‘красный’). 

Типологически подобное видим в появлении обозначений крас- 
ного цвета среди производных и.-е. *реік< *реік у - и *реІ8~: *реі§’- 
‘изображать что-л. путем вырезывания или с помощью красок; 
делать пестрым’ (скр. рід - ‘обтесывать, вырезать, украшать’, рід- 
‘украшение, орнамент’, рід а ‘пятнистый олень’, рідап§а ‘красно-бу- 
рый’, рёда - ‘форма, вид, цвет’ при русск. писать , пестрый , лат. 
ріщо ‘рисовать, украшать’ и др. (Фасмер III, 256, 261; Черных П, 26, 
35). И еще в целом ряде случаев ‘пестрый’ (как ‘черно-белый’ и 
‘красно-белый’) обобщается до ‘цвет’, ‘краска’ и участвует в обо- 
значении пестрых по окраске видов рыб: ирл. еагс ‘красный’, ‘пят- 
нистый’, вал. егск ‘пятнистый’, греч. яерхѵбс; ‘темно-синий, черно- 
ватый’, скр. ргті- ‘пятнистый, темный’ при ирл. еагс ‘форель, ло- 
сось’, огс ‘лосось’, др.-в.-нем. /огкапа ‘форель’, греч. лёрхц 
‘окунь’ 25 ; в германских языках нем. РагЬе ‘цвет, краска, масть жи- 
вотного’ (ср.-в.-нем. ѵапѵе, др.-в.-нем. /ага\ѵа - субстантив от /аго 
(/агаѵѵег) ‘цветной, пестрый’) родственно по корню нем. Рогеііе , 
др.-в.-нем. /огкапа ‘форель, лосось’ 26 . 

Факты языка позволяют, как кажется, предполагать, что крас- 
ный, наряду с черным, представлял основу темной окраски в окру- 
жающем мире (йипкіе РагЬепІопе). Так, продолжения и.-е. *сІкегз- 
(:*<іког8-) имеют значение ‘красный’ в гойдельской группе кельт- 
ских языков и ‘темный’ в германских языках, производные и.-е 
*тёэІ- (: *тоэ1-: *тІэ-) представляют темные цвета различных от- 
тенков от почти черных до темно-красных, темно-синих. В санскри- 
те и латинском выявляются исходно “двойные” цветообозначения, 
которые описывают как прототипически красные, так и черные 
предметы - это санскр. іатга -, употребляющееся определением как 
к кошенили, глазам голубя, рубину, так и по отношению к вороне, 
которая обычно описывается с помощью ЦО ‘черный’, ср. гатга- 
сакзиз ‘красноглазый (о голубе)’, іатгакза ‘темная ворона’, лат. риг- 
риг еиз (кровь, губы, мак и буря, дождь, засохшая кровь) 27 . Но с фак- 
тами такого “притяжения” ‘черного’/‘темного’ и ‘красного’ соседст- 
вуют случаи, когда в одном этимологическом гнезде оказываются 
ЦО красного и белого (ср. и.-е. *к’и-к-г - в индоиранских языках 
продолжают скр. зикга - ‘ясный, светлый, блестящий’, ‘белый’, кум. 
шкііо ‘белый, блестящий’, авест. зихга ‘красный (об огне)’, перс, зогх 
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‘красный’ и т.п.; Рокоту 597) или, например, предполагаемое исход- 
ное значение ‘цветной, пестрый’ реализуется в производных іоснов 
и *ге%-з- 9 продолжающих и.-е. корень *(з)ге§- 9 как ЦО сочета- 
ния белого и черного, белого и красного (подобно этимологическо- 
му гнезду рассматриваемой основы *кег-з -: *кгз-п~): скр. гакіа- ‘окра- 
шенный’, ‘красный’, ‘красивый’ (прич. от гсц- ‘быть окрашенным’), 
х.-с. паза- ‘с1ипке1ГагЫ§’, хор. гдік ‘красный’, согд. туз ‘пестрый’, 
перс. гаЫ ‘красно-белое’, курд, гез ‘черный’ 28 . 

И еще о глубине исторических корней и распространенности со- 
относительных представлений ‘яркий’ и ‘пестрый’. Исследуя в ир- 
ландской саге мотив “кровь на снегу”, Т.А. Михайлова отмечает, 
что три цвета - красный, белый и черный - кодируются в тексте са- 
ги такими устойчивыми образами, как кровь, снег и оперение воро- 
на, и что практически во всех рассмотренных примерах “мы сталки- 
ваемся не столько с называнием определенного набора цветообо- 
значений, сколько с созданием яркого зрительного образа” 29 . Как 
следует из работ специалистов в области психологии цветового вос- 
приятия, наиболее сильнодействующими на психику и физиологию 
человека оказываются сочетания красного и белого цвета (особен- 
но ярко-красного и ярко-белого), красного и черного, черного и бе- 
лого, трех этих цветов вместе 30 . 

Как видим, причины значимости сочетания трех цветов (белого, 
черного, красного) принадлежат к глубинно-психологическим зако- 
номерностям: красный - один из маркированных природно ярких 
(контрастно-фоновых) цветов (белый, черный, красный и черно-бе- 
лый, красно-белый), формирующих общее (родовое) представление 
о цвете/окраске, о чем свидетельствует “связность” семантики эти- 
мологических гнезд *кгаз - и *кѵёІ-. История конкретного цветообо- 
значения (і красный ) как результат вторичной номинации демонстри- 
рует свою “ахроматическую предысторию” и оказывается связанной 
с оценочностью (*(контрастно)яркий’/‘пестрый, цветной’ — » ‘краси- 
вый’ — > ‘хороший’ и ‘красный’) и с истоками формирования общего 
понятия “цвет/тон”. 

Таким образом, следует сделать вывод, что за изосемией рассмо- 
тренных на материале славянских языков этимологических гнезд 
стоит специфика (вариант) когнитивной “упаковки” разноцветного 
реального мира и это проявилось в языке как возникновение обще- 
го (инвариантного) значения на определенном этапе развития струк- 
туры двух словообразовательно-этимологических гнезд. Это общее 
значение, выявляющееся при анализе межсистемных семантических 
отношений на уровне двух этимологических гнезд, оказывается ак- 
туальным для определения непрерывности их семантического про- 
странства и для верификации диахронной реконструкции 
одного из них. 




Прекрасный красный 
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А.Ф. Журавлев 

ИЗ НАБЛЮДЕНИЙ НАД СЛАВЯНО-ИРАНСКИМИ 
СЕМАНТИЧЕСКИМИ ПАРАЛЛЕЛЯМИ 
(8Ь А V 0-088ЕТІС А) 

Статья 2 


Предлагаемая статья, охватывающая осетинский лексический 
материал в алфавитном диапазоне от / до 5, является продолжением 
работы “Из наблюдений... Статья Г’ 1 (от а до к’) и может рассматри- 
ваться как семантический комментарий слависта к “Историко-эти- 
мологическому слойарю осетинского языка” В.И. Абаева. Характер 
и приемы разбора данных сохраняются в прежнем виде. Параллели, 
отмеченные самим В.И. Абаевым, не затрагиваются. 

Іазуп | Іавип... (дигор.) ‘скисать’, ‘свертываться’ (например, 
о крови) (Абаев II, 14 — 15). См. в первой статье серии 2 (о глаго- 
ле 2 ах$уп I ах$і). 
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ІзеЬугуп | ІжЬигип... ‘расползаться’ (о ткани, также о ссадине на 
коже) (Абаев П, 17). Соединение преверба гзг - (из Иран. */га- < и.-е. 
*рго-\ Рокоту 1, 813) с Ъугуп I Ьигип ‘ползти’. Реализованы те же оно- 
масиологические посылки, что и в рус. ползти , расползаться 
(о ткани), диал. (волхов., ильмен.) расползтйсь ‘сдвинуться с места 
(о ячее рыболовной сети)’ (СРНГ 34: 178). 

ІаеЛаегип (дигор.) ‘понимать, сознавать’ (Абаев II, 18). Из */га- 
с іаг - (ср. др. -инд. рга-Магауаті ‘сознаю, соображаю’) к и.-е. *с1кег- 
‘держать’. Значение ‘понимать’ очень часто -развивается у глаголов 
с исходной семантикой ‘брать (хватать, ловить)’ (см.: Виск 
1207-1208), ср. рус. понимать < *ро(-п)-ітаіі , *ро-§гі, *ро-]ьтд , мно- 
гочисленные внеславянские параллели. В данном осетинском случае 
исходным для ‘понимать’ является значение ‘держать’, результатив- 
ное по отношению к ‘брать’. С ним можно сопоставить рус. дер- 
жать (за), семантически частично пересекающееся с понимать: 
имеется в виду просторечное значение ‘считать, расценивать, прини- 
мать за, трактовать в качестве’: держать за дурака, за порядочного 
человека и под. (у этого значения почему-то не слишком завидная 
лексико-графическая судьба: словарями оно почти не замечается); 
укр. тримати ‘держать’ - ‘считать, почитать за что’ (Гринченко IV, 
283). Семантическая модель очень широкого распространения, 
ср. лат. іепёге ‘держать’ - ‘постигать, понимать, узнавать’, франц. 
іепіг ‘держать’ - ‘считать, полагать’, аналогично нем. Наііеп , англ, 
НоШ, лит. Іаікуй, лтш. іигёі ( Раг ко /йз тапі іигаіі ‘За кого вы меня 
принимаете?’), фин. рііаа, венг. іагіапі. 

Іае§ 1. ‘муж’, 2. ‘мужчина’, 3. ‘человек’ (Абаев II, 19). Весьма 
обычное соотношение значений, обнаруживающееся и в синхронии 
и в диахронии (в частности, при межъязыковых сравнениях) и хоро- 
шо известное, разумеется, славянским языкам. В иллюстрациях вви- 
ду “классического” характера семантических “переходов” нет необ- 
ходимости. 

1ае§§ас1 | Іжццасіае ‘услужение’, ‘прислуживание’, ‘услуга’;... 
Ізе§^ас1§зепде§ ‘прислуживающий’, ‘слуга’ (Абаев II, 22-23). Произ- 
водное от 1ге% ‘человек’. Параллелей множество, как специально в 
славянских языках - рус. человек ‘слуга (мужского пола)’, ‘дворо- 
вый’ (“- Я дворовый человек господ Дубровских, - отвечал рыжий 
мальчик”), ‘официант’ (чаще в обращении), ст.-польск. сгіотек ‘слу- 
га, невольник’, чеш. ёіоѵёк (устар.) ‘крепостной’ и проч., - так и ши- 
роко за их пределами - англ, тап ‘слуга, человек’, ‘вассал’ (истор.), 
нем. Мапп ‘вассал’ (устар.), итал. иото ‘слуга’, венг. етЬег ‘служа- 
щий’, якут, кщи ‘служитель, малый’ (ЭСТЯ 1997, 78-79) и т.д. 

Іх^уха] 1 Іэе^іха] ‘любовник’, ‘муженек’ (Абаев П, 24). Абаев пе- 
реводит как ‘доля (ха/) мужа (1зе^у)\ В таком переводе, из-за неодно- 
значности слова доля , остается несколько неясным мотивационный 
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смысл целого, но экспликация семантического спектра слова ха] 
(‘часть’, ‘доля’, ‘отрезок’, ‘кусок’, специально ‘кусок съестного, 
преподносимый одним участником трапезы другому’ и др., - Абаев 
ГѴ, 132) позволяет уточнить, что эксплуатируется смысл ‘часть, ку- 
сок’ (не ‘участь, судьба’). Абаев указывает на своеобразие сочета- 
ний ха / с формами родительного падежа названий людей и персони- 
фицируемых явлений: тасіу ха] буквально “доля [кусок] матери”, 
х 0 уса\ѵу ха] у іхйу ха /, зуѵагу ха] “доля божества”, хйгу ха } “доля солн- 
ца”, \ѵа 2 де§у ха] “доля гостя”, ха угзе§у ха } “доля черта” означают 
“просто ‘мать’, ‘божество’, ‘солнце’, ‘гость’, ‘черт’, но с оттенком 
особой близости” (по-видимому, расцениваемой все же не всегда по- 
ложительно, поскольку в список таких “близких” сущностей входит 
и ‘черт’, а сочетание ха угде$у ха / включается в состав ругательства). 
Подобные элиминации собственной семантики у слов со значением 
‘кусок’ в их соединениях с пейоративными обозначениями людей от- 
мечаются и в славянских языках: рус. дурака кусок ‘дурак, бесто- 
лочь’, дуры кусок у идиота кусок у скотины кусок 3 , лентяя кусок, 
дурня кусок (“прост., пренебр., презр. Довесок к отрицательной ха- 
рактеристике...”, с примером из беллетристики: дезертира кусок) 4 , 
укр. дурака шмат (мои записи), польск. ка\ѵаі Агата, ка\ѵаі ІоЪиіа, 
ка\ѵаІ іоіга и др. ‘отъявленный негодяй, мерзавец, прохвост и т.д.’ 5 , 
кашуб, каѵаі А]йЫа о подлом человеке (буквально ‘кусок дьявола’) 
(ЗусЬіа П, 150). Здесь эффектом такого соединения оказывается уси- 
ление пейоративности. Однако, в отличие от восточнославянских 
языков, но подобно картине в осетинском, в польском возможны 
одобрительные коннотации: ка\ѵаі скіора (буквально ‘кусок мужи- 
ка’) - ‘здоровый (здоровенный, сильный) мужик; мужик (мужчина) 
что надо (хоть куда)’ 6 . Опираясь только на русские выражения, 
можно было предположить, что описанная функция существитель- 
ного кусок развилась в бранных словосочетаниях вроде говна (деры 
ма) кусок , в которых его присутствие прозрачно оправдывается се- 
мантически 7 ; подобную фразеологию словари регистрируют не- 
охотно, но она находит отражение в современной беллетристике, 
см., например, “Скажи изюм” (М., 2005, 57), “Кесарево свечение” 
(М., 2001, 66) Василия Аксенова. Однако осетинская и польская 
параллели показывают, что это предположение не очень надежно. 
Не исключено, что фразеологическая модель “‘часть, кусок’ + оце- 
ночное название человека” известна и другим языкам. К такому по- 
дозрению толкает, например, затемненное употребление слова ріесе 
‘кусок’ в первой сцене “Гамлета”: “\ѴЪаІ, і$ Ногагіо гііеге? - А ріесе о/ 
Ыт ”. Выражение ‘кусок его’ в данном случае означает ‘он сам’, то 
есть у слова ‘кусок’ наблюдается то же “зачеркивание” собственной 
лексической семантики, а значение целого совпадает со значением 
управляемого члена словосочетания. 



Из наблюдений над славяно-иранскими семантическими параллелями 


89 


Іэешѵуп | 1ае\ѵ\ѵип 1. ‘стоять’..., 3. ... ‘сохраняться’, ‘не изнаши- 
ваться’ (об одежде, обуви’, ‘не портиться’ (о продуктах); Ізетѵзеп 
‘прочный’, ‘ноский’ (об одежде и пр.)... (Абаев П, 37). Оформление 
идеи ‘прочности, хорошей сохраняемости’ с опорой на глаголы со 
значением ‘стоять’ более чем обычно: рус. стойкий , устойчивый , 
постоянный , др.-инд. зікііа и проч., лат. зіаЫІіз, нем. зіапсі/езі, зіапй- 
Иа/і, лит. разіоѵйз; венг. аііапсід, аШаШХоз (аііпі ‘стоять’), тур. сіигтак 
‘стоять’ — » ‘быть твердым, постоянным’ и мн. др. 

Іаехигуп | Іаехогип ‘крупно молоть’, ‘всЬгоіеп’; переносно также 
‘болтать вздор’ (Абаев II, 40). Ср. рус. молоть {Мели, Емеля .,.), укр. 
молоти ‘болтать, нести вздор’, блр. малоцъ языком ( Мялі , Ана- 
нас...)* болг. меля ‘пустословить’, макед. меле ‘молоть вздор’, 
с.-хорв. млети ‘болтать лишнее’, чеш. тіеіі ‘болтать’, словац. тііеі’ 
‘болтать’, польск. (ге)тіес ѵѵ изіаск ( цЬасН , рпеі іфу) рггекіегізіхѵа 
(зіо\ѵа...) ‘(про)цедить сквозь зубы проклятия (слова...), тихо (выру- 
гаться’, кашуб, тіос рёзкд, ідгёкд ‘плести, болтать’ (ЗусЬіа Ш, 88). 
Метафора ‘молоть зерно’ — » ‘говорить (лишнее, пустое; надоедли- 
во; назидая, бранясь и проч.)’ высокоупотребительна: лит. Ііеіиѵіи 
таШ ‘молоть языком’, англ, %гіпсІ ‘вдалбливать’, ‘зубрить’, венг. таз 
таІотЪап огбі ‘один про Фому, другой про Ерему’ (буквально ‘мо- 
лоть другой мельницей’)... 

®1хаепуп | зеіхаешш ‘покупать’; гзегсізе Іхзепуп ‘снискать благо- 
склонность’, ‘расположить к себе’ (“купить сердце”) (Абаев II, 49). 
Аналогично в русском языке: подкупитъ ‘расположить в свою 
пользу, вызвать симпатии’, далее купить(ся) ‘обмануть(ся), (дать се- 
бя) провести’ (тема “купли”, “денег“ развивается во фразеологизме 
принять за чистую монету ). В русском - по-видимому, семантиче- 
ская калька (вопрос - с выражения в каком именно языке?), ср., на- 
пример, нем. Ъезіескеп ‘подкупить, дать взятку’ - ‘очаровать’, зіск 
сІигсИ (+ Асе.) Ьезіескеп Іаззеп ‘соблазниться чем-либо’. 

та$1 1. ‘горький’, ‘горечь’... 3. ‘горе’, ‘неприятность’, ‘огорче- 
ние’, ‘гнев’, ‘злоба’ (Абаев П, 76-77). Слав. *§огькъ(]ь) и *$ог’е 
(ср. их соединение в этимологической фигуре - песенном эпитете: 
горе-горькая солдатка, сиротка... горе-горькая , - СРНГ 7, 81) соот- 
носительны с глаголом *§огёгі, при этом глагольная семантика 
‘жечь, гореть’ первична (“Родство значений ‘горе, ‘печаль’ и ‘жечь, 
гореть печь’ элементарно” - ЭССЯ 7, 40, 42, 52). Замечательно, что 
в осетинском тазі , имеющем, по суждению Абаева, “двоякие связи”, 
не восходящие, однако, к семантике ‘горения’ (“Одни идут по линии 
значения ‘острый, неприятный вкус’...”, “Психологические значе- 
ния... могли развиться на базе ар(ийского) тасі - ‘быть в состоянии 
возбуждения’...”), совмещены значения ‘горе’ и ‘горький’ подобно 
тому, как они совмещены, но на иных ономасиологических основа- 
ниях, в славянском этимологическом гнезде. 
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ті§япгеп (ирон.) ‘орудие’, инструмент’, ‘сосуд’; ті^двпзепГде ‘ору- 
дия’, ‘утварь’, ‘посуда’ (Абаев П, 1 16—1 17). См. в первой статье о се- 
рии (о слове §аг 2 )*. 1 

ту$іга| I тІ8Іга§ ‘имеющий мышиного цвета спину (о лошади 
светло-гнедой масти)’ (Абаев П, 143). Отсылка к тузі ‘мышь’ и га$ 
‘спина’. Немного смущает, что “мышиной” названа светло-гнедая 
масть. Апелляция к цвету мышьей шерсти в обозначениях лошади- 
ной (и, реже, коровьей) масти обычна для славянских языков: 
*ту$ъ(]ъ), *ту$іпъ(]ь), *ту8а!ъ(]ъ) у *туза5іъ(]ь) (неполный свод меж- 
славянских соответствий см. в: ЭССЯ 21, 55-56, 63, 69), *ту$Шъ(]ь) 
(рус. диал. мышйстый (СРНГ 19, 70). Как, впрочем, и для многих 
иных: лит. реіеказ , лтш. реіёкз , англ, тому, нем. таифгЬеп ., венг. 
е%ёг$ 2 йгке . Для межъязыковых (в нашем случае специальных славя- 
но-иранских) семантических сравнений связь малоинтересна. Любо- 
пытно лишь обстоятельство семантикотипологического характера: 
цвет шерсти мышей понимается как некая натуральная константа, к 
которой можно взывать при ономатологических потребностях, тог- 
да как лошадиные (и скотьи вообще) масти вещь зыбкая, и их обо- 
значения ономасиологически всегда вторичны, нуждаются в опоре 
на категории за пределами узкой собственно гиппологической се- 
мантики (насколько бы автономной ни выглядела конечная - совре- 
менная - система терминологических обозначений скотьих мастей в 
том или ином языке). Вероятно, это действие некоей культурной 
универсалии: близкое человеку (“окультуренное”) трактуется как 
лабильное на фоне природного, отдаленного от человека и гораздо 
более устойчивого. 

пай (дигор.) ‘дорога’, ‘тропинка’ (Абаев П, 147-148). Лексика- 
лизованное причастие от глагола пзетип ‘бить, трамбовать’, бук- 
вально ‘утоптанный, утрамбованный’. Абаев в качестве семантиче- 
ских (мотивационных) аналогий приводит рус. тропа и тор (к тро- 
потъ и торитъ ). Славянские параллели семантическим связям 
‘бить’ —> (‘оставлять след’) — » ‘утаптывать, протаптывать’ — > ‘про- 
кладывать дорогу’ — » ‘колея, тропа’ могут быть расширены за 
счет глаголов *ЪШ, *іеІкіі и их производных. Ограничусь некото- 
рыми русскими примерами: битая (дорога) ‘торная, накатанная’ 
(СлРЯ ХІ-ХѴП вв. 1, 190; Даль 2 I, 89; Псков, словарь 2, 15), ‘утрам- 
бованная, утоптанная’ (Селигер 1, 44), диал. битъ ‘насыпать дорогу, 
прокладывая или ремонтируя ее’ (Сл. рус. Севера 1, 1 16), пробиватъ 
‘прокладывать (улицу), протаптывать (дорогу, тропинку)’, след про- 
битъ , бой ‘пробитая колея на дороге’, ‘место, где всегда большое 
движение транспорта или пешеходов; проезд’, ббйный ‘торный, про- 
езжий (о дороге)’, бойнйца ‘выбоина, глубокая колея на дороге, 
образующаяся осенью от колес’, (СРНГ 3, 66, 67; 32, 81), избоина 
‘выбоина, ухаб’ (Даль II, 1 1), ббйная дорога ‘дорога, засыпанная гра- 
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вием [в противоположность асфальтированной]’ (Селигер 1, 53), 
бойкий ‘наезженный, укатанный’ (Псков, словарь 2, 79) [любопыт- 
на своего рода “макароническая Іі§ига еіуто1о§іса” ст.-рус. 
(ХѴІ-ХѴІІ вв.) биты сакму / сокму ‘прокладывать дорогу’ 
(СлРЯ ХІ-ХѴП вв. 1, 188): битъ + тюркизм сакма ‘колея, лесная тро- 
па, след ноги’ - из *зок- ‘бить’ (Фасмер Ш, 547)]; утолок ‘утоптан- 
ное, вытоптанное место’, утолочная (дорога) ‘битая, торная’ (Даль 2 
IV, 521), ср. далее убитый , утолоченный пол и т.п. Та же мотивация 
просматривается в заимствовании: укр., блр. шлях ‘путь, дорога’ - 
через польск. зііаск ‘след, колея’ из немецкого - ср.-в.-нем. зІа%, зіас 
‘колея, дорога’ < *зІак- ‘бить’ (нов.-в.-нем. Зскіа % ‘удар’) (см.: Фас- 
мер IV, 457; К1и§е 20 652)9. 

пае1ае8іае§ ‘мужское существо’, ‘мужчина’ (Абаев П, 167). Сло- 
жение пзеі ‘самец’, реже ‘мужчина’ и гезіге% ‘кость’, буквально 
‘мужская кость’ (ср. зуІзезіде% / зіізезізе^ ‘женщина’ = ‘женская кость’, 
Абаев Ш, 195). Семантическое развитие ‘кость’ — > ‘род, племя, по- 
рода’ — » ‘социальная группа или корпорация; “сорт” людей’ [с даль- 
нейшим синекдохиальным сдвигом: ‘некто, принадлежащий (такой- 
то) группе’] хорошо известно: рус. дворянская у барская , крестьян- 
ская кость , белая кость ‘человек знатного происхождения’, чер- 
ная , подлая кость ‘человек незнатный, принадлежащий неприви- 
легированному сословию’, диал. мастеровая косточка ‘о мастеро- 
вом человеке’ (СРНГ 15, 79); “Родъ татарескъ кость не наша” 
(Жит. Петр. Берк. Мин. Чет. июн. 415 - СлРЯ ХІ-ХѴІІ вв. 7, 373). 
Многочисленны контексты типа ‘кость моя’ = ‘мой род, мой пото- 
мок’ в Библии (Быт 2: 23; Быт 29: 14; Суд 9: 2; 2 Цар 5: 1; 2 Цар 19: 
12). Ср. польск. козе ‘человек’ (в библейских текстах), р$іа козе! 
‘собачья кость’ — » ‘черт возьми!’ (параллельно рзіа кгеѵѵ ), нем. еіеп- 
бег Кпоскеп ‘негодяй, мерзавец’ (буквально ‘подлая кость’), кирг., 
алт. со&к 10 и т.д. 

піха§ае, піхае§ (дигор.) ‘локон на виске’ (Абаев П, 185-186). Суф- 
фиксальное производное от піх ‘лоб’. Случай интересен тем, что 
представляет собою семантическое движение ‘лоб’ — » ‘волосы, ло- 
кон’, направленное в обратную сторону по сравнению с тем, что на- 
блюдается в вост.-слав. *ѳисъкъ (рус. висок , укр. диал. висок , блр. 
диал. віеок ) ‘собственно висок, боковая часть черепа от уха до лба’ 
‘волосы на виске’. Языковые факты - распространенность диа- 
лектных значений виски ‘волосы на голове’ (то есть не только ‘...на 
висках’), ‘волосы на теле и голове’, ‘женские волосы’ (СРНГ 4, 295), 
укр. диал. вискй ‘волосы вообще’, фразеологизмы вроде блр. віекі 
рваць ‘бедствовать’ (Янкова 67), но более прочего производность от 
висеть - настаивают именно на этом семасиологическом варианте 
(см.: МікІозісЬ 392; Преображенский 1, 85; Фасмер I, 320; ЭСРЯ 3, 
106; Черных 1, 154; ЕСУМ 1, 381; ЭСБМ 2, 162). Аналогично восточ- 
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нославянскому анатомическому термину мотивируется название 
‘виска, височной кости’ в некоторых тюркских языках: слова, родст- 
венные казах., каракалп. и др. самай, несут семантику ‘волосы на ви- 
сках’ и, далее, ‘свисать, ниспадать’ (ЭСТЯ 2003, 185-186). 

путаеік’оУ | пітаеік’и ‘гордовина’ (разновидность калины), 
‘ѴіЬигпиш Ьапіапа’ (Абаев П, 203-204). Из разных возможностей 
этимологической интерпретации слова Абаев выбирает отнесение к 
основе пат - ‘влажный’ (перс, пат - и проч.): “калина любит хорошо 
увлажненную почву”. Если объяснение найдено верно, то осетин- 
ское название калины оказывается ономасиологической паралле- 
лью славянскому *каІіпа ‘растение ѴіЬигпиш ориіиз’, выводимому из 
*каІъ ‘грязь’ (в отдельных славянских языках отражается со значе- 
ниями ‘лужа, топь’, ‘жидкая грязь, слякоть’, ‘осадок’, ‘дрожжи’, ‘не- 
чистоты’ и т.д.) - “первонач. обозначение сырого места [ср. с.-хорв. 
каііпа ‘грязь, размякшая земля’ (РСА IV, 772), словен. каііпа ‘лужа’ 
(Ріеіегёпік I, 381). - А. Ж.], а уже по нему - влаголюбивого растения” 
(ЭССЯ 9, 121) 11 . 

пуѵоші | піѵопсі ‘жертва’ (Абаев II, 214-215). «Восходит к иран. 
*пі-ЪапсІа- > от Ьапсі- вязать’...: посвятить животное божеству значило 
“связать” его как в буквальном..., так и в переносном смысле; отсю- 
да выражение пуѵопй пуЬЬзеМуп ‘обещать животное в жертву’, бук- 
вально “связать”». Понятия ‘обета’ и ‘жертвы’ соотносятся с поня- 
тием ‘обязательства, связанностью обетом / обещанием’ 
(в этимологическом гнезде и.-е. *Ькепсік- / *ЬкпсІк -, к которому отно- 
сятся затронутые иранские слова, находятся, например, нем. Ыпсіеп , 
англ. Ыпй ‘вязать, связывать’ - нем. зіск Ыпсіеп ‘обязываться’, 
Віпсіищ ‘обязательство’, англ. Ыпй ‘обязывать’). Из этимологически 
тождественных иранских лексических фактов ср. также шугнан. 
ѵіпсі - ‘заключать (договор)’; соединение с превербом *пі— Хорезм. 
п/Іпсу- ‘клясться’ (<— ‘связывать себя’) < *пі-Ьапйаіа-; сложение с 
*Ьапйа- во второй его части - хотаносакск. катЬатйа -* специальный 
дар святыне’, несмотря на находимую мотивировку этого слова в на- 
глядных материально-культурных моментах (‘повязка на талию’) 
(Расторгуева - Эдельман 2, 69-70, 71, 73). Семантические отношения 
между осетинскими словами для ‘вязать, связывать’ и ‘жертва’ мо- 
гут рассматриваться поэтому как аналогичные отношениям между 
слав. *ѵ§гаіі и *оЬ-ѵ§ 2 аіі (> обязать). 

Ч а РР I царряе ‘сущность’, ‘суть’, ‘ядро’, ‘косточка’, Чезіісиіит’ 
(Абаев II, 264). Предполагается арабизм (даІЬ ‘сердце, сердцевина, 
нутро, ядро, центр’), при допущении контаминации с арабизмом же 
арр I аррзе ‘ядро, косточка’, сердцевина, содержание’ (см. Абаев I, 
54). Параллель соотношению значений у осетинского слова можно 
видеть в связанности смыслов ‘сосредоточенная суть, сущность, ос- 
нованье; твердое, крепкое, или самое главное, важное, сущное’ и 
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‘ятра, шулята в мошонке’ у рус. ядро (Даль IV, 673). Кроме того, 
Р.Ф. Брандт пытался видеть этимологическое единство слав. *]ъз1ъ 
‘подлинный, истинный, действительный, верный’ и *]ъ$іо ‘почка; 
іезйсиіиз’, родит, пад. *у ьзіезе (ст.-слав, исто, двойств, ч. ист«і, с.-хорв. 
диал./й/ 0 , полаб.уш^а, др.-рус., рус.-цслав. исто , далее аффиксаль- 
ные продолжения кайк, оЪШ)е , словен. оЪГзі ‘почка’). Эта идея была 
высказана повторно, но без упоминания соображений Брандта, 
В.В. Мартыновым. Однако если первый довольно правдоподобно 
предполагал базовым значение ‘внутренний, сокровенный; подлин- 
ный’ (“Мне думается, что прикладок истъ сродни с предметницей исто 
почка, мудо, и что основное значение его было внутренний (отсю- 
да - задушевный, доподлинный)” 12 ), то второй пытался построить 
тяжеловесную схему, где недоказанная отправная семантика ‘род’(!) 
могла конкретизироваться в анатомическом термине ‘мужские яич- 
ки’ в одном случае и, через смысловую цепочку ‘того же рода, при- 
надлежащий той же семье’ — » ‘такой же, соответствующий’ поро- 
дить значение ‘истинный, настоящий’ в другом 13 . Перспектив у ги- 
потезы Брандта - Мартынова как у этимологического 
решения, по-видимому, нет, но допустимо думать о смысловой ат- 
тракции омонимичных основ *уь^- 12 , которая резонирует с семанти- 
ко-типологическими аналогиями вроде осет. ^арр и рус. ядро 14 , 

^агуп | §агіш ‘просачиваться’, ‘проникать’ (о жидкости’; пере- 
носно: ‘влиять’, ‘оказывать действие’ (Абаев II, 268-269). Семан- 
тическое развитие в русле хорошо известной модели ‘лить, вли- 
вать’ — > ‘влиять, воздействовать’. Рус. книжн. влиять , влияние, 
оказывать влияние , польск. ѵѵр/уѵг считаются кальками с франц. 
іп/іиепсе, аѵоіг сіе Г іп/іиепсе (Фасмер I, 327; ЭСРЯ 3, 118-119). 
Примеры Абаева (‘не проймешь’, ‘разобрало’ и под.) не носят 
книжного характера, поэтому нет специальных причин предпола- 
гать позднее русское влияние. 

^еп ‘стоймя’, ‘торчком’, ‘вверх ногами’ (Абаев П, 303). Абаев 
предлагает связать со словом цап ‘хан’, усмотрев развитие ‘важ- 
ный’ — > ‘чванный’ — > ‘стоящий торчком’. С сочувствием отнесясь к 
этимологическим сомнениям (“может быть”) самого автора, можно 
все же увидеть смысловые параллели осетинскому слову в целом ря- 
де славянских случаев. Например, в русском фразеологизме ста- 
вить на попа, который связан с многочисленными диалектными 
обозначениями прямо стоящих, торчащих предметов: твер., арханг., 
костр., сиб., терск. поп ‘прямо стоящий предмет’, моек., яросл., 
вят. и др. ‘верхний сноп укладки’, ‘сноп, поставленный в средине сус- 
лона’, ‘копна’ и др., зап.-рус., сев.-рус. поп ‘рюха для игры в город- 
ки’ (псков. и др. ‘рюха, которая, будучи сбитой с места, перекатись, 
приняла стоячее положение’, том., урал. упасть, встать попом 
‘принять вертикальное положение, занять положение стоя’), смол. 
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‘кегля’, ‘кегля в вертикальном положении’ и проч. (СРНГ 29, 
291-292; Словарь Карелии 5, 74). У Абаева все текстуальные приме- 
ры, иллюстрирующие употребление наречия цеп, рисуют стоящий 
вертикальный камень или горные выступы; ср. э русском: 
отдельным значением слова поп в СРНГ дается мурман., арханг. 
‘камень у берега моря, возвышающийся над водой’, отразивше- 
еся в микротопонимии: Русский поп и Норвежский поп (СРНГ 29, 
291). По-видимому, семантическое развитие ‘социально выделенная 
фигура’ -» ‘физически выдающийся, торчащий предмет’ можно 
констатировать в случаях рус. диал. князь, князёк ‘верх, гребень дву- 
скатной крыши’ (СРНГ 13, 352, 354), сев.-рус., зап. -рус. барин ‘гной- 
ный нарыв, чирей’ (СРНГ 2, 116; Сл. рус. Севера I, 64). 

цошуі | цопіраі ‘взрослый’ (Абаев П, 309). Трактуется как мест- 
ный внешний падеж от цот I §от < *§ат- ‘идти’; непосредственное 
значение - ‘дошедший’. Ср. ту же идею в рус. входить в лета, вой- 
ти в годы, в возраст , диал. войти, прийти в пору ‘достигнуть со- 
вершеннолетия’, выйти в парни ‘повзрослеть (о юноше)’, выйти 
из годов (с год) ‘стать нетрудоспособным по старости лет, соста- 
риться’, ‘переступить возраст, в котором женятся или выходят за- 
муж’ (СРНГ 6, 266; 25, 233; 30, 33), укр. сіійти літ ‘вырасти’, з літ 
вийти ‘быть уже не в тех годах, когда...’ (Гринченко II, 371, 372), 
полесск. уже ухосііт у діуку ‘переступает порог половой зрелости 
(о девочке)’ 15 и мн. др. Уподобление течения времени (и, в частно- 
сти, возрастных перемен) ходьбе - дохождению (до), вхождению 
(в), выходу (из) и т.д. - относится к самым банальным языковым 
метафорам. Ср., например, у Абаева ниже объяснение га%аса\ѵ 
‘заранее, заблаговременно’ из га% ‘рано’ и са\ѵ из сзеѵѵуп ‘идти’ 
(Абаев II, 341), гагѵзеІ$а\ѵ ‘заранее, заблаговременно’ из гаг ‘впере- 
ди’ и /зеІ$а\ѵ (<— *рагі-§а\ѵ\ где - к *#м-, *#аи'- ‘идти’ (Абаев II, 
357). ‘ 

цигазазі (дигор.) ‘хриплый’ (Абаев П, 315). Сложение циг ‘гор- 
ло’ (— » ‘голос’) и шМ - пассивного причастия прошедшего времени 
от хдеМуп I здеМип ‘ломать’. Ср. рус. ломаться (о юношеском голо- 
се), нем. ЬгесНеп , англ. Ьгеак ‘ломать’ — » ‘ломаться, мутировать (о го- 
лосе)’, лтш. іг Ъаізз Шгитх ‘ломается голос’ и т.д. 

Ц 0 уЛу | ^исіі ‘мысль’, ‘дума’ (Абаев П, 322). “Любопытно, - пи- 
шет Абаев, - что в осетинском ‘мысль’ ($исІі) и ‘дело’ (§исІ(Іа$) ока- 
зываются одного корня”. Близкого свойства соприкосновение кор- 
ней *тузІ- и *д,ё(1)- нетрудно найти и в славянских языках. Например, 
в СлРЯ ХІ-ХѴП вв. некоторые значения слова про-мысел-ъ толку- 
ются как ‘дело, занятие, деятельность’, ‘тот или иной способ осуще- 
ствления действия’ (20, 171 172). Связи / противопоставления в три- 
аде ‘мысль’ - ‘слово’ - ‘дело’, с примерами в славянских, хеттском, 
подробно рассматривались В.Н. Топоровым 16 . 
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ЧоУ па I Іипа 1. ‘мох’; 2. ‘плесень’ (Абаев П, 327-328). “Идентич- 
но с д 0 уп I $ип ‘шерсть’”. Ср. рус. мохнатый ‘покрытый (густой) 
шерстью’ при болг. мъхнат ‘поросший мхом’, словен. такпаі ‘мши- 
стый’ (Ріеіегёпік I, 542)* словац. таскпаіу ‘мшистый’ (к прислав. 
*тъхъ ‘мох’). Вообще же лексическое отождествление ‘(зеленой) 
растительности’ и ‘волосяного покрова у животных и человека’ - 
одна из тривиальных и самых мощных семантических универсалий, 
причем вектор ‘шерсть, волосы’ — > ‘зелень’ нагружен намного силь- 
нее, чем противоположный 17 . 

га^ 1. ‘спина’; 2. ‘гребень горы’, ‘горный хребет’ (Абаев П, 
343-344). Семантическая модель исключительно широкого распро- 
странения 18 . Видимо, именно поэтому аналогии вроде рус. хребет , 
англ. Ьаск , лат. Логтт или тюрк, сырт Абаевым и не упоминаются. 

гае^а^ I жг^а\ѵ ‘табун’, ‘стадо’ (Абаев П, 368-370). Из *р-а-$аѵа- 
, ср. парфян, р-ауб\ѵ ‘богатство, сокровище’, согд. */гауа\ѵ (/?г/>ѵ) ‘бо- 
гатство’. Славянские параллели к семантической связи ‘скот’ 
‘богатство’ см. в первой статье серии 19 (о слове /оу I /опх). 

гаетрае§, гутраед | гишрш§ ‘моль’, ‘Тіпеа’ (Абаев II, 372-373). 
Как полагает Абаев, дигорская форма указывает на возможность 
восстановления не сохранившегося в осетинском глагола *гшпр-, 
родственного глаголам в других индоевропейских языках: лат. гит- 
ро ‘рву’, слав. *1ирШ ‘обдирать’, др.-инд. Іитраіі ‘портит’ (см. также 
далее: Абаев П, 434-^435 - гйѵуп I гоѵип ‘полоть’, к и.-е. *геир- / *1еир- 
‘рвать’, ‘лупить’). Сопоставление славянского глагола с латинским 
и древнеиндийским проводилось и А. Мейе, но у Р. Траутмана по- 
добные сближения вызывали понятные сомнения (см.: ЭССЯ 16, 
185). Но если какая-либо из этих этимологических линий примени- 
ма к реконструируемому осетинскому глаголу, то мотивированность 
осетинского названия моли может быть сравнима с отправной се- 
мантикой славянского .названия моли, которое по одной из имею- 
щихся этимологий связано с *теШ, *теГд ‘молоть’. “Согласно... тол- 
кованию, в качестве исходного нужно считать семантический при- 
знак ‘дробящее, повреждающее (насекомое)’», что обосновывается 
еще аналогией с с.-хорв. гризица, гризница, гризлица ‘моль’ (‘грызу- 
щая’) (ЭССЯ 19, 205). 

г зезіаед 1. ‘время’, ‘досуг’; 2. ‘погода’; ...в дигорском может озна- 
чать также ‘место’: сі гзезіщі адхзер. ‘где он был?’ (Абаев П, 
377-378). Славянские параллели соотношению значений в осетин- 
ском слове находятся двоякого рода. Во-первых, приведя франц. 
Іетрз ‘время’ — » ‘погода’ (семантика унаследована: лат. іетриз , кро- 
ме значения ‘время’, употреблялось, правда, редко, и в значении ‘по- 
года’), Абаев не привлек славянских (и балтийских) фактов того же 
свойства, которые, однако, очень многочисленны. Прежде всего это 
этимологическая связанность слов год (‘время, срок’) и погода ; ср. 



96 


А.Ф. Журавлев 


рус. диал. годйна ‘погода’, ‘хорошая погода, вёдро’, ‘плохая погода’ 
(СРНГ 6, 268; Сл. брян. 4, 31: “В пахмурную гадину смала у сасны 
лучшы”), блр. диал. годзіна ‘плохая погода’ (Тураускі слоунік 1, 
209), гудэна ‘время, пора’ и ‘погода’ (“Ну й гудэна: субакэ на двыр 
ны вбжыныш”, - Народная лекска, 74), укр. годйна ‘час’, ‘время, по- 
ра’, ‘хорошая погода’ и ‘дождь’ ( Годйна Шё ‘идет дождь’) (Гринчен- 
ко 1, 297), с.-хорв. година ‘год’ - хорв. ‘погода; непогода, дождь’, сло- 
вен. §д(Нт ‘год’ и ‘дождь’ (= ‘ненастная погода’) (Ріеіегёпік I, 225) и 
т.п. Далее - отражение прислав. *ѵег(1)т§ < *ѵегітеп в метеорологи- 
ческих значениях: рус. диал. время, времечко ‘погода, состояние ат- 
мосферы’ (Даль 2 1, 260; “ Время была спбртифшы”, - Псков, словарь 
5, 44; “Надь бы сено сметать, эко время стояло”, “Отпишы, какб у 
вас время ”, “Врёмецъко эко хорошо постояло, надоть постоять и 
дбжычьку”, - Арханг. словарь 6-7, 23, 27), ‘хорошая погода’ ( Время 
установится ‘наступит хорошая погода’, - Новг. словарь 1, 142), 
укр. верём я ‘хорошая погода’ (Гринченко I, 135), диал. вёремня 
(- мйа , - мйи , -мн’і) ‘дождь; непогода’, ‘хорошая погода’ (Онишкевич. 
Сл. бойк. 1, 90), болг. врёме ‘время’ и ‘погода’, с.-хорв. врёме ‘время’ 
и ‘погода’, словен. ѵгёте ‘погода’ и др. Аналогичные семантические 
движения наблюдаются у слова *дазъ: наряду с повсеместным значе- 
нием ‘время, пора’ в западнославянских языках (в чешском, словац- 
ком, верхнелужицком, нижнелужицком, кашубском) регистрируют- 
ся значения ‘погода’, ‘хорошая погода’ (ср.: ЭССЯ 4, 27-28; 8усЬіа I, 
162). Ср. также лтш. Іаікз ‘время, пора’ и ‘погода’. Во-вторых, по- 
добно осетинскому гзезіге^, слав. +ѵег(і)т§ может передавать также 
пространственные значения: рус. диал. врёмя ‘промежуток, расстоя- 
ние’ (“Сверху таки плавочки сделаны вот через тако время, чтоб не 
уходили”, “Там таки верёвочки вот через тако время у \ - Сл. рус. Се- 
вера II, 198). 

гае8іі{*сІ ‘красивый’, ‘прекрасный’ (Абаев П, 380). “Восходит к 
*/га-$*ша-, от основы *зик- ‘свет-огонь’: понятие ‘красоты’ было не- 
отделимо от понятия ‘света-огня’”. Слав. *кгаза, * кг аз от, *кга$ігі, 
*кгазіѵъ(]ъ ), *кга$ъпъ(іь) связано с *кгезаіі ( о§пь ) ‘создавать, добы- 
вать огонь’ (см. 81аѵо-088еііса 1: гещагуп I геп$агип ‘поджигать’, ‘раз- 
жигать огонь’). По соображениям О.Н. Трубачева, “семантически 
*кгаза убедительно реконструируется как ‘цвет жизни’, откуда за- 
тем - ‘красный цвет, румянец (лица)’, ‘цветение, цвет (растений)’ и, 
наконец, более общее - ‘красота’” (ЭССЯ 12, 97; ср.: ЗІаѵѵзкі Ш, 65). 
Если обе этимологии справедливы, мы имеем дело с выразительной 
славяно-осетинской семантической параллелью. 

гіхі I гехае, гехе 1. (ирон.) ‘ус’; 2. (дигор.) ‘борода’ (Абаев И, 416). 
Распределение значений по диалектам прямо противоположно ситу- 
ации с ирон. Ьос’о ‘борода’ I дигор. Ьес’о ‘ус’ (Абаев I, 263). Послед- 
ние, как Абаев предполагал ранее 20 , заимствованы из кабардинско- 
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го языка, где раб'е - и ‘усы’ и ‘борода’. Подобная же картина в аб- 
хазском: а-веакіъа и а-паціа , а-паціа показывают такую же неопреде- 
ленность семантики (см. еще: Шагиров П, 9). Во всех тюркских язы- 
ках *заккаІ имеет значение ‘борода’, но в хакасском, тувинском, со- 
рыг-югурском и чувашском - также ‘усы’; якут, Ъуіук значит ‘усы’ и 
‘борода’ - на фоне значения ‘усы’ у рефлексов *Ьуук в прочих тюрк- 
ских языках 21 . Со сходными смысловыми соотношениями мы стал- 
киваемся и в славянских языках. Как бы ни решалась проблема эти- 
мологии слав. *дзъ, *дзу 22 , можно предположить, что лексически 
различные обозначения бороды и усов - явление сравнительно позд- 
нее. Смешение значений ‘борода’ и ‘усы’ в ст.-рус. усъ, чеш. ѵоизу 
(точнее, синкретичное ‘волосы на лице - усы, борода, бакенбарды’), 
аналогично в ст.-словен. (ХѴШ в.) ѵдзі, ѵозе (8по) 2 831), закрепление 
значения ‘борода’ в полабском за ѵдз (в противовес слав. *ІюгсІа, ко- 
торое значения ‘усы’ не принимает) несколько напоминают семан- 
тическую ситуацию в осетинском и севернокавказских языках, ко- 
торая отражает старое состояние, предшествующее последователь- 
ному разведению описываемых значений по разным лексемам. 

Кіі)топ (дигор.) название мифического чудовища (Абаев II, 
430-431). По догадке Абаева, суффиксальное (- оп , как іг-оп ‘осе- 
тин’, йі^ог-оп ‘дигорец’ и под.) производное от Кит ‘Рим’ (эпентети- 
ческое у перед сонантом закономерно). Стало быть, исходное значе- 
ние - ‘римлянин’. Превращение названий чужих, обычно далеких 
или враждебных племен в обозначения ‘великанов’, ‘чудовищ’ хара- 
ктерно для многих “мифопоэтических” традиций. Сам Абаев приво- 
дит авест. Аакака - ‘демон’, связываемое с этническим именем дахов 
(авест. Айка -, др.-инд. Айза-) (ср.: МаугЬоІег П, 38-39), и франц. о§ге 
‘людоед’, объясняемое из этнонима коп§ге ‘венгр’. Заслуживают 
упоминания на этот счет хотя бы некоторые славянские примеры: 
рус. исполин(ы), ст.-слав, споло&ъ ‘великанов, исполинов’, исполинъ 
‘герой, богатырь’, др.-польск. зіоііт , зіоіут , зіоііп, змоііп ‘исполин’, 
кашуб, зіоіет ‘исполин’ - в связи с этническим именем спадов на 
территории Скифии; ц.-слав, чоудъ ‘великан’ - в сравнении с названи- 
ем прибалтийскофинских племен чудь ; рус. вёлет, ѳдлот ‘великан’, 
укр. вёлет, вёлетень ‘великан’ - в сопоставлении, помимо прочего, 
с средневековолат. ѴеІеіаЬі - названием западнославянского племе- 
ни вильцы в Мекленбурге, с этнонимом ОйХётаі у Птолемея, кельт- 
скими этнонимами с корнем *ие/-; укр. диал. варяг, варяга ‘здоро- 
вяк’ - из варяг ‘норманн’, ср. также рус. курск. дулёп ‘высоко- 
рослый и глуповатый человек; остолоп’ - от названия дулебов, 
восточнославянского племени на Волыни; рус. фолькл. поляк ‘уда- 
лец, богатырь (обычно иноземный)’ в олонецкой былине; лужск. 
(петерб.) поляк ‘пугало [страшило]’ 23 ; польск. оІЬггут ‘великан, ги- 
гант’, в.-луж. коЬег ‘великан’, чеш. оЬг , словац. оЪог , оЬгіп ‘исполин. 
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великан’, словен. дЬег ‘великан’ - как отражения этнонима авары , 
др.-рус. обре и др. ( погибоша аки обрё)\ вост.-болг. (д)жйдове ‘вели- 
каны’, серб. диал. цдове то же, руи.]ійоѵ ‘еврей’, ‘мифологический 
великан’ (ср. употребление имени июдеи в русской книжности как 
рефлекс представлений об инородцах-великанах, живших в доисто- 
рические времена). Подобные же смысловые смещения испытывали 
названия римлян (что уж вовсе близко затронутому осетинскому 
случаю): юж.-болг. латйни ‘великаны’ ( латйни-исполйни ); греков: 
вост.-болг. ёлини , родоп. елёне ‘исполины, великаны’, юго-зап.- 
болг., макед. ёлими ‘великаны’ и др. Реализации модели превраще- 
ния этнонимов в названия великанов, в частности, мифологических 
предков или чудовищ хтонического толка, распространены весьма 
широко 24 . 

8а)1ап§агк (дигор.) ‘удод, ІІрира ерор$’ (Абаев III, 23). Сложение 
щіап и кагк , буквально ‘черт(ова) курица’. Ср. рус. чертова курица 
‘птица камышница, Оаіііпиіа сЫогори$ [семейства пастушковых из 
журавлеобразных]’ (Даль 2 И, 223; IV, 598; кстати, одно из диалект- 
ных наименований удода - пастушка , - СРНГ 25, 267). Но, кажется, 
при всей семантической отдаленности от осетинского слова с ним с 
достаточным основанием могут быть сопоставлены и названия вро- 
де рус. диал. (каргоп. олон.) попова курица ‘ворона’ (СРНГ 16, 128; 
29, 324). Точки соприкосновения: название ‘курицы’ перенесено на 
птиц, принадлежащих иным видам (таксонам), не представляющих 
промыслового интереса (с жестким, невкусным мясом или отталки- 
вающим запахом), адъективные определения - ‘чертова’, попова ... - 
даются из сфер, не связанных с обыденностью, с житейскими стан- 
дартами, но в данном случае имеющих отношение к культу (церков- 
ный служитель) и, так сказать, “антикульту” (нечистая сила), то есть 
из сферы “маргинального” или даже подчеркнуто “не-своего”. 
К этой модели, рассматриваемой в более общем плане, должны быть 
отнесены многочисленнейшие иронически-метафорические назва- 
ния животных и растений типа чертов табак ‘гриб дождевик’ (Новг. 
словарь 12, 54), попова собака ‘род гусеницы-плодожорки’ (СРНГ 29, 
324). Модель известна чрезвычайно широко, особенно если сюда 
включить и межтаксонные переносы с определениями, отсылающи- 
ми к наименованиям инородцев и иноверцев, вроде полесск. [зозуля 
жидовская ] ‘удод’ 25 , рус. диал. жидовская коза ‘водяной паук’ (СРНГ 
9, 170), укр. жидівські груші ‘физалис обыкновенный, из паслено- 
вых’, циганська риба ‘головастик’ (Гринченко 1, 483; IV, 429) 26 . Связь 
представлений об инородцах и нечистой силе хорошо известна 27 . 

8 а^у 1 ) | 8а)ші 1. ‘обманывать’...; 2. ‘помутить рассудок’ (о дейст- 
вии нечистой силы)’; 3. ‘влечь’, ‘увлекать’, ‘завлекать’... (Абаев Ш, 
23-24). Видя в этом глаголе продолжение Иран. *ягу-, Абаев особо 
подчеркивает в продолжениях и.-е. *зк’аі- (Рокоту I, 917-918) 
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семантику ‘тень’ и, далее, ‘иллюзия (вйдение в ложном свете)’: 
перс, зауа ‘тень’, ‘привидение, призрак’, белудж, заі§, зіаі§ ‘тень’, 
‘тенистый’, авест. а-зауа- ‘кто не отбрасывает тени’, др.-инд. скауа 
‘тень’, греч. охій ‘тень’, ‘призрак усопшего’, нем. 8скеіп ‘иллю- 
зия’, ЗскеіпЬіШ ‘фантом’ и проч. Для поддержки “идеосемантики” 
‘тень’ — » ‘обман’ он привлекает нем. (і'етапкегі) кіпіегз Ыскх /йкгеп 
‘заводить (кого-либо) в тень’ = ‘обманывать’ и рус. морока ‘мрак’ : 
морочитъ ‘обманывать хитростью, лукавством, лживыми уверения- 
ми, обаяньем’. Подобные семантические связи могли быть расшире- 
ны за счет рус. наводитъ тень (на плетенъ ), вульг. темнитъ ‘гово- 
рить путано, стараясь скрыть истинный смысл, обмануть’, ср. еще 
современное теневая экономика и под. Абаев находит не лишенным 
интереса сравнение глагола за]уп ‘обманывать’ ‘бросать тень’ с 
другим осетинским глаголом, который развивает значение ‘обманы- 
вать’ из ‘замазывать’, - ГзеПѵуп (см.: Абаев I, 438). Последнему так- 
же могут быть приведены славянские семантические параллели: 
рус. замазать (4) ‘замаскировать, прикрыть неприятную истину не- 
искренними фразами, показными действиями, притворным поведе- 
нием’ (замазать недостатки) (Ушаков 1, 974) или фразеологизм за- 
мазывать глаза ‘вводить в заблуждение, обманывать кого-либо’ 
(сейчас, по-видимому, малоупотребительный, о чем косвенно свиде- 
тельствуют словарные 28 иллюстрации только из И. Потапенки и 
большевистских листовок 1906 г.), укр. замазувати очі ‘отвлекать 
внимание, обманывать’ (у М. Кропивницкого: “...як ільки балачка 
наша доходе до краю, до діла, ви зразу починаете замазувати мені 
очі чорт батька зна чим”) 29 , блр. замазацъ недахопы ‘замазать недо- 
статки’, замазацъ вочы ‘замазать глаза’ 30 . 

$а\ѵКге§ ‘человек низшего сословия’ (Абаев Ш, 46). Из зет ‘чер- 
ный’ и Ізе§ ‘человек’. Ср. черный народ ‘простолюдины’ (Даль 2 IV, 
594), чернъ , др.-рус. чърнии люди , чърнъ = чернъ ‘простой народ’ 
(Срезневский Ш, стб. 1563, 1564) 31 , укр. чернъ ‘чернь, простой на- 
род’, чернява ‘чернь, толпа народа’ (Гринченко IV, 458), ст.-укр. 
чорные люди ‘крестьяне, которые имели собственные земельные 
наделы и платили феодалу налоги и оброк’ (Словн. ст.-укр. мови 2, 
547), блр. чэрнъ ‘чернь’, польск. (устар.) сгеггі ‘чернь, плебс, толпа’. 
Эта семантика любопытным образом преломилась в арготич. негр 
‘человек, выполняющий чужую и, как правило, неквалифицирован- 
ную работу; наемный работник, “раб”’. Не специфично: ср. лит. іат- 
зидііаі ‘чернь, простонародье’ (ттзйз ‘темный’), киргиз, цара ‘раб, 
невольник’ ‘черный’ (ЭСТЯ 1997, 286). 

заѵлвдег ‘чернозем’ (Абаев Ш, 47). Сложение заѵѵ ‘черный’ и 
тгег. ‘земля, почва’. Еще зет зу§уі ‘черная земля’, иногда в значении 
‘чернозем’ (Абаев Ш, 187). Ср. рус. чернозём. Осет. за\ѵтзег - не 
калька ли? 
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яздМуп | язесМші 1. ‘ломать’, ‘ломаться’, ‘разбивать’, ‘разбивать- 
ся’, ‘рубить (дрова)’, нарушать’... 3. ‘признавать(ся)’, ‘сознаваться’... 
(Абаев III, 53-54). Удивительно, что в осетинском языке представле- 
на та же модель семантического развития ‘разбиваться’ ‘созна- 
ваться’, что и русском уголовном арго: колоться ( колоть , раско- 
лоть ‘заставлять, заставить сознаться’). Пример из Коста Хетагуро- 
ва и другие текстуальные иллюстрации, отсылающие к явлениям тра- 
диционной культуры, снимают подозрение в скалькированноости. 

яае| | яж^яае‘коза’ (Абаев III, 58). Среди производных упомина- 
ется дигор. 5де$-Нзк’зе/ клубника’ с этимологически неясной (см.: 
Абаев IV, 126-127) правой частью сложения (вряд ли связано с ди- 
гор. к’геѵѵ ‘ѵиіѵа’). Определение с буквальной семантикой ‘козий’ 
или ‘козлиный’ (в виде прилагательного или определительной со- 
ставляющей в словосложении) в составе фитонимов встречается 
весьма часто, как в славянских языках, так и в осетинском. Приме- 
нительно же к ягодному растению, как в данном осетинском случае, 
ср. новг. козёлье ‘ягода ежевика’ (Новг. словарь 4, 69), козёлья яго- 
да , у русских на территории Эстонии козёлья малина ‘ежевика’ 
(СРНГ 14, 60). 

яждуп | язе) ші 1. ‘хворать’, ‘болеть’; 2. ‘лежать’ (обычно с пейо- 
ративным оттенком) (Абаев III, 60). Восходит к иран. *мгу-, и.-е. 
*к’еі- ‘лежать, покоиться’ (Рокоту I, 539). Ср. отрицательно окра- 
шенное рус. валяться , проваляться (часто с опущением распро- 
странения в болезни , больным и под.), свалиться ‘заболеть’ (ср., 
однако, слечь). 

яаегй | язеічіае ‘лето’, ‘летом’ (Абаев Ш, 80). У Иран. *заЫ-, 
*$агасІ - с преимущественным значением ‘год’ выявление внешних 
индоевропейских связей затруднительно. Предполагая, что первона- 
чальным значением слова могло быть ‘жаркая пора’, ‘лето’, Абаев 
выдвигает сравнение с лат. саіісіиз ‘жаркий’. С семантической точки 
зрения такое сближение могло быть поддержано, кроме недалеких 
кавказских примеров (скажем, абхаз, а-пхъын / а-пхъны ‘лето’ <— 
‘время тепла’ из а-пхъа / пхъа ‘теплый’), слав. *Іёіо у у которого 
исходным значением было, согласно Гуннару Якобссону, ‘теплый, 
горячий’ 32 либо, по Вайану, с иными этимологическими связями, 
‘мягкий, слабый’: ‘время, когда ослабевает холод’ (ЭССЯ 15, 
10-12) 33 . Славянское развитие значений от ‘лето’ к ‘год’ Абаев упо- 
минает как возможную смысловую параллель иранской (ср. еще 
адыгейск. и кабард. гъэ ‘лето’ — » ‘год’, ПІагиров I, 124). Но углубле- 
ние в этимологию славянского *Шо делает эту семантическую ана- 
логию полнее, захватывая и довольно похожие предшествующие 
эволюционные звенья. 

язег§зехс | язег^аехсзе, яаегі§зехсзе ‘череп’ (Абаев Ш, 83). Сложе- 
ние 5эег ‘голова’ и кзехс / кзехсзе ‘чаша’ (= ‘чаша головы’?). Значе- 
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ния ‘череп; голова’ и ‘глиняный сосуд, горшок, чаша’ (— > ‘чере- 
пок’) часто перекрещиваются: лат. (езіа; лит. кіаиЗаз ‘чаша; череп’, 
лтш. кайзз ‘чаша; череп’; др.-инд. караіа ‘блюдо, чаша; скорлупа; 
череп’ (см.: Виск 213-214). Ср. слав. *ёегръ ‘глиняный осколок /со- 
суд’ — > ‘череп’ (в болгарском, македонском, словенском, словац- 
ком, нижнелужицком, восточнославянских) (ЭССЯ 4, 72-72), 
польск. сгазіка ‘череп’ сгазха ‘чаша’ [<— ‘скорлупа, осколок’; 
см.: ЭССЯ 16, 227; в статье ЭССЯ *ёа$ька (4, 31) польское слово, 
к сожалению, не учтено], рус. диал. наша ‘черепная коробка’ (Со- 
ликам. словарь 674; возможно, индивидуально-речевое: “По всей 
голове чаша , под нашей мозга”, но характер ассоциаций все же по- 
казателен). Точная аналогия осетинскому слову имеется в марий- 
ском языке: вуйгорка (луговой и восточный диалекты), вуйгарка 
(горный диалект) ‘череп’ <- вуй ‘голова’ + корка ‘чаша, ковш’ 
(Гордеев 2, 158). 

8ІпЦ) | зипЦ) ‘хромой (с повреждением или вывихом бедра)’ 
(Абаев Ш, 112). От зіпіге I зипіэе - множ. ч. от зт, I зщпде ‘бедро’ 
(о суф. -о] в составе слов, обозначающих анатомические аномалии, 
см.: Абаев Ш, 107 34 ). В некотором отношении аналог семантическим 
эффектам у глагола тзехзип ‘вывихнуть’ (предположительно от 
\ѵзехзк ‘плечо’), для которого в первой статье настоящей серии пред- 
ложена русская параллель исплениться. Там - ‘плечо’ — > ‘вывих- 
нуть’, здесь - ‘бедро’ ‘хромой’. Аналог поздним деадъективам 
вроде желудочный ‘(пациент) с больным желудком’, лёгочник , сер- 
дечник ? особая лексическая функция? 

8Іоп ‘рогатый’ - ‘олень’, ‘тур’, ‘серна’, ‘косуля’ (Абаев Ш, 112). 
От зу I зі\ѵзе ‘рог’. Ср. слав, “кентумное” *когѵа ‘корова’, “сатемное” 
*5ьта ‘серна’ в связи с греч. хфас;; ‘рог’, авест. дгѵа-(дгиѵа-) ‘рога’ 
и проч. - к и.-е. *к’ег- ‘рог’ (МікІозісЬ 132; ЭССЯ 11, 107; Рокоту I, 
576-577); сохатый ‘лось’ - в связи с *зоха ‘развилина’ (— » ^ветви- 
стый рог’) (Фасмер III, 729). 

вк’аегуп | (ае)8к’аегші 1. ‘гнать (животных)’, ‘погонять’... 2. ‘лить’ 
(обильно) (Абаев III, 122-123). Из значения ‘принуждать выделять- 
ся (о жидком или жидковатом веществе), заставлять течь’, которое 
передается глаголом гнать (например, гнать масло , деготь , смолу , 
спирт у укр. гнати горілку) и отражается в производных ( выгонять , 
выгонкау перегонка г самогон ), довольно естественно ждать появле- 
ния значения ‘(заставлять) литься в чрезмерном количестве’, 
ср. блр. диал. гнаць ‘вызывать (слезы, слюну, сопли...)’ (безличн.): 
“ Слёзы гоня і галава балщь”, “Як узяло гнаць слёзьС\ “Нудзіць і 
сліну гоніць ”, “3 носа гоня смаркачьГ (Слоун, паун.-заход. Беларусі 
1, 455). В конце концов сюда же, возможно, имеет отношение слав. 
*$ъпагіу *$>опШ ‘пребывать в течке (о животном)’; ср. гон=течка . 
[Альтернативное и, кажется, преобладающее понимание слова 
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*$опъ ‘половое возбуждение у животных’, ‘период течки’ строит се- 
мантическую цепочку ‘гнать, заставлять двигаться’ — » ‘преследо- 
вать’ — » ‘охотиться, искать’ -» ‘искать партнера для удовлетворения 
полового инстинкта’ (— » ‘спариваться, случаться’). Оно, по меньшей 
мере, может быть оспорено, и приведенные белорусские контексты 
с безличным Глаголом - неплохое для этого основание. Стоит обра- 
тить внимание на грамматику выражений вроде у нерпы происхо- 
дит гонка (СРНГ 7, 7). О том, что речь прежде всего о самке 
(и лишь потом - о стае, популяции, но не о самцах!), свидетельству- 
ют выражения вроде гонная сука (там же) = ‘течная’, укр. гонйця 
‘корова во время течки’ — > ‘сладострастная женщина’ (Гринченко I, 
308), не находящее корреляции с гонецъ , гінецъ в значениях 
*“бык’ -» *‘похотливый мужчина’.] За пределами славянских язы- 
ков можно отметить лат. зритаз ( іп ) оге а%еге ‘испускать 
(= г н а т ь ) ртом пену’, Іасгітаз сопсішге ‘вызывать (= гнать) 
слезы’. 

$1;у8 | аеві и§ ‘клок’, ‘кудря’, ‘локон’, ‘челка’; тЦу зіу$> I те%і зт$ 
‘клок тучи’, ‘облачко’... (Абаев ІП, 156). “...вообще облака уподоб- 
лялись волосам и шкурам животных” 35 . Кроме банальных выраже- 
ний вроде космы облаков и многочисленных сравнений облаков с 
волосами в поэзии (в русской - особенно у Есенина), ср. арханг. 
волосан ‘туча, облако удлиненной формы’ (Арханг. словарь 5, 52); 
сызран. самар. косйцы ‘облака вытянутой формы’, рыбин, яросл. 
косичка ‘тонкие вытянутые облака’: “На небе косицы ходят, облач- 
ка длинные - к дождю” (СРНГ 15, 53, 54). 

81’аеІГаеп | (зе)зГаеІГаеп ‘искра’ (Абаев ІП, 162-163). Производное 
от глагола зі’ееІ]уп ‘отскакивать’, буквально ‘отскок’. Это осетин- 
ское слово уже рассматривалось как семантическая параллель при 
доказательстве принадлежности слав. *]ъзкга гнезду и.-е. *(з)кег- 
‘резать, отделять’ 36 ; прежние этимологии опирались на дредстав- 
ление о светимости, яркости летящей частицы и прощупывали 
связи - очевиднейше неприемлемые! - с ясный , укр. яскравий . 
Развитие значений ‘обломок’ — » ‘осколок, отскочившая, отлетев- 
шая частица’ — » ‘раскаленная частица’ — > ‘искра’ (а слав. *]ъзкг- да- 
ет множество значений, сводимых к семантическому “инварианту” 
‘осколок, обломок’ -без смыслового компонента ‘яркий, бле- 
стящий’: ‘соринка’, ‘хлебная крошка’, ‘кусочек древесной коры’, 
‘обломок зуба’ и под.) иллюстрируется, кроме того, такими славян- 
скими примерами, как рус. диал. треска ‘искра, блестка, окалина 
от ковки’ (ср. треска ‘щепка’, укр. тріска, болг. треска то же, 
чеш. ігізка ‘заноза’, множ, ‘щепки’, в.-луж. &ё$ка ‘щепка; осколок’, 
польск. іггазка ‘щепка’...), влад., новг. йверъе ‘искры’ (ср. олон. 
йверье ‘щепки’; другие значения продолжений прислав. *]ъѵег — 
‘осколок, кусок, обрубок’, ‘стружка, лучина’, ‘черепок’, ‘лоскут’, 
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‘комок земли, вылетающий из под копыт скачущей лошади’, ‘щер- 
бина, трещина’). Внеславянские параллели, из которых особенно 
убедительными кажутся картвельские, см. в указанной статье. 
Осетинский пример был бы уместен как семантический аргумент в 
версии В. Махека, развивавшего идею о слав. *]ыкга как девер- 
б а т и в е со значением ‘вылетевшая, отлетевшая’ (см.: МасЬек 2 
227, 433). Нельзя ли постулированную связь слав. *]ьзкга с и.-е. 
*(з)кег- ‘резать’ поддержать, кроме того, сближением татар, цыщын 
‘искра’ с глаголом кып- ‘резать, стричь’ (о котором см.: ЭСТЯ 
2000, 224)? 

$йсса (ирон.) ‘вспыльчивый’, ‘запальчивый’ (Абаев Ш, 164). 
“Названия аффектов и эмоций оказываются нередко дериватами 
(обозначений) огня; зйсса происходит от зй$уп ‘гореть’, ‘жечь’, так 
же как, скажем, рус. пылкий от пылать ”. Эта образность распро- 
странена чрезвычайно широко. Из славянских примеров ср. еще, на- 
пример, укр. диал. вогнюватий ‘пылкий, страстный’, палкйй 
‘вспыльчивый, горячий’, ‘пылкий’ (Гринченко 1, 246; 3, 89), словен. 
о%п]еѵіі; ‘вспыльчивый’; рус. диал. (ворон.) один с огнем , другой с 
полымем о вспыльчивых супругах (СРНГ 29, 176), с.-хорв. он ]е ват - 
ражиѳа ‘он горячий человек’ (Толстой 47) ( ватра - ‘огонь, пламя’). 

$йзуп | 8031111 1. ‘жечь’...; 2. (ирон.) ‘гореть’ (Абаев Ш, 165). 
К иран. *заик- то же. Сюда же зща^ ‘жгучий’, ‘го р ь к и й’ - подоб- 
но слав. * 80 гъкъЦъ) <— *%огёгі, рус. жгучий (вкус) жечь. См. также 
выше - о тазі. Переход тривиален. 

8й§ | 80 § ‘дрова’, ‘полено’ (Абаев Ш, 167-168). Восходит к Иран. 
*$аика- ‘пламя, огонь’ (— > ‘горючее, топливо’). Даже удивительно, 
что приведя в качестве семантической аналогии отношения между 
этимологически родственными греч. аІѲод; ‘пламя, жар’ и др.-инд. 
ёсШИаз ‘дрова’, Абаев не обратил внимание на слав. *роІёпо - произ- 
водное от *роШі ‘гореть, пылать’ (далее пылать , пламя...). 

8й8аеп (8Й8аепу іше]) | 808 аеп (воваепі тадге) название летнего ме- 
сяца, соответствующего примерно июлю христианского календаря 
(Абаев Ш, 174-175). Буквально ‘сухой, засушливый (месяц)’: к Иран. 
*заи$апа- 9 ср. др.-инд. зозапа - ‘сухость’, ‘сушь, засуха’ и т.д., до слав. 
*зих-. Среди славянских диалектных названий месяцев тоже есть 
имена с такой мотивацией: укр. сухий , блр. сухий , болг. сухи , серб. 
сухи, сушац , хорв. зиёак, зиёес, словен. зиёес (южнославянско-восточ- 
нославянская семантическая изоглосса), но, в отличие от осетинско- 
го календаря, это исключительно названия марта 37 . 

8 уГ | 8 ІГае ‘лист’ (Абаев Ш, 183). В числе устойчивых сочетаний 
упоминается йщу зу/ ‘подорожник, Р1аШа§о’, где определение - 
производное от <ій% ‘скачки, бег’ (Абаев I, 373-373; сближение 
здесь последнего с тюрк, мое ‘погребальный обряд’, поддержанное 
в ЭСТЯ 1989, 207, объясняется тем, что конные ристалища у мно- 
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гих восточных народов составляли существенную часть похорон- 
ных церемоний). В качестве семантической параллели можно при- 
влечь рус. конотдп перм. ‘растение Ріапіа^о шесііа еі пщ’ог Ь.; подо- 
рожник средний и большой’, ср.-урал., уфим. ‘растение Ріапіа^о 
шахіша Ай., семейства подорожниковых; подорожник наиболь- 
ший’, арханг., урал., том. ‘растение Ро1у§опшп аѵісиіаге Ь., семейст- 
ва гречишных; горец птичий, спорыш, гусятница, буркун’, перм., 
свердл. конотдпка ‘подорожник’ (СРНГ 14, 268), ср.-урал. коно- 
топок , конопдт ‘подорожник’, конетдп ‘трава, растущая вдоль 
дорог’, конутдп ‘травянистое растение с мелкими листьями’, ко- 
нотдпь ‘свекольная ботва’ (семантическая девиация) (Сл. Сред. 
Урала. Доп., 243, 245); блр. диал. канатдржнік ‘чернобыльник’ 
(Слоун, паун.-заход. Бела-русі 2, 395: “Канаторжнік на міжах рас- 
цець...”) - сложение *копъ и *іъг^аіі, рус. тдргать ‘теребить’ 
(Даль 2 IV, 418), связанного далее с *1ыіаіі , терзать . Менее ясна 
возможность сравнения с многочисленными названиями травяни- 
стых растений с корнем *коруІ- (в том числе для упомянутого 
Ро1у§опит аѵісиіаге): они основываются, по-видимому, не на про- 
израстании этих трав при дорогах, которые топчутся лошадьми, 
а на внешнем сходстве листа с конским копытом. 

8у^с1ае§ | ‘чистый’, ‘один (одни) только’, ‘настоящий’, 

‘святой’ (Абаев Ш, 188-189). Все эти значения известны у продол- 
жений слав. *&$Гь(]ъ) (см. хотя бы сводку значений у рефлексов это- 
го прилагательного в отдельных славянских языках - 8Р П, 212-214), 
в частности в русском языке (к ‘святой’ ср. Чистейший во плоти = 
Христос; далее в противопоставлении чистая : нечистая сила и 
проч.). При восхождении семантики заголовочного слова к первона- 
чальному значению ‘жечь, гореть’ (иран. *$аик~) любопытны неко- 
торые семантические ответвления в осетинском и других иранских 
языках: “Пам(ир). ишк(ашим). туійк ‘жидкий’ (о пище)... следует, 
быть может, понимать “процеженный” и сблизить с ос(ет). зу$сІ де$> 
а по значению в особенности с ос(ет). регзщуп ‘процеживать’, 
$дег$у%<1 ‘процеженный’” (Абаев Ш, 189). Они представляют интерес 
как переклички с семантической историей и этимологическими свя- 
зями славянского прилагательного *&$1ъ(]ъ): последнему родствен- 
но лит. зкузіаз ‘жидкий’, а внутри славянского словаря - *сёсІШ 
‘цедить’ (см.: Фасмер IV, 366; ЭССЯ 4, 122; 3, 175; 8Р П, 215). Доста- 
точно близкую аналогию славянскому смысловому развитию ‘чис- 
тый’ <— ‘процеженный’ представляет семантическая история нем. 
геіп: ‘чистый’ <— ‘просеянный через сито’ (К1и§е 20 593). 

зук’азаеГ (ирон.) ‘слегка подвыпивший’, ‘слегка захмелевший’ 
(Абаев Ш, 192). Сложение зук’а ‘рог, ритон’ с -3а?/ от сзеѵуп ‘бить, 
ударять’, буквально ‘задетый рогом (для питья)’. Эта же глагольная 
семантика просвечивает в рус. стукнутъ “разг. фам.” ‘выпить’ 



Из наблюдений над славяно-иранскими семантическими параллелями 


105 


(Ушаков IV, 571; сейчас, кажется, уже не слышно), вдарить , тяп- 
нутъ , хлобыстнуть , несколько далее в эвфемизме приложиться 
‘выпить хмельного’ (смысловой признак ‘немного’ не носит обяза- 
тельного характера: ср. Хорошо вчера приложились). 


Указатель семантических моделей, 
рассмотренных в серии “Из наблюдений... 

($1аѵо-08$е(іса)” (статьи 1 , 2 ) 

Римские и арабские цифры указывают соответственно том и страницы 
“Историко-этимологического словаря осетинского языка” Абаева. 

‘Бедро’ 4 ‘хромой’ III: 112. ‘Без лица, лба, глаз’ 4 ‘бесстыдный’ I: 107. 
‘Бить’ 4 ‘дорога, тропа’ II: 147. ‘Божество’ 4 ‘оспа’ 1: 401. ‘Борода / усы’ 4 
4 ‘борода’ : ‘усы’ I: 263, II: 416. ‘Вместе’ + ‘возраст’ 4 ‘сверстник’ I: 134. 
‘Вода, водяной’ 4 ‘волдырь, мозоль’ 1: 368. ‘Волосы’ <4 ‘лоб’ II: 185. ‘Воло- 
сы’ 4 ‘облако’ III: 156. ‘Волосы, шерсть <4 ‘зеленая растительность; мох’ 
II: 327. ‘Время’ 4 ‘место’, ‘расстояние’ II: 377. ‘Время’ 4 ‘(плохая / хорошая) по- 
года’ II: 377. ‘Втекать’ / ‘вливать’ 4 ‘испытывать воздействие’ / ‘оказывать воз- 
действие’ II: 268. ‘Вытаптываться лошадьми’ 4 ‘подорожник’ III: 183. Гнать’ 4 
4 ‘лить’ III: 122. ‘Гореть’ 4 ‘горький’ III: 165. ‘Гореть’ 4 ‘полено, дрова’ III: 167. 
‘Горький’ 4 названия отрицательных эмоций II: 79. ‘Горячий’ 4 ‘проворный, 
быстрый* I: 324. ‘Грязь’ 4 ‘экскременты’ I: 282. ‘Грязь’ 4 ‘калина’ II: 203. Гу- 
ба’ 4 ‘берег’; ‘залив, устье’ I: 277. ‘Держать в руках’ 4 ‘управлять, осуществ- 
лять власть’ I: 126. ‘Держать’ 4 ‘трактовать, полагать, считать’ II: 18. ‘Добывать 
огонь’ 4 ‘красивый’ II: 380. ‘Добыча’ <4 ‘имущество, богатство’ <4 ‘стадо, скот’ 
I: 478, И: 368. ‘Домашнее животное’ 4 ‘матица; гребень крыши’ I: 94. ‘Дым’ / 
‘бездымный’ 4 ‘жилье’ / ‘нежилой’ I: 194. ‘Желтый’ 4 ‘соловей’ I: 269. ‘Жи- 
вой’ / ‘оживлять’ 4 ‘горящий’ / ‘разжигать’ I: 158. ‘Живой’ 4 ‘быстрый’ I: 302. 
‘Животное (домашнее)’ 4 ‘матичная балка, гребень крыши’ I: 94. ‘Жидкая 
грязь* — > ‘калина’ И: 203. ‘Зерно’ 4 ‘фурункул’, ‘воспаление века’ I: 587. ‘Зло’ 
+ ‘делающий* 4 4 ‘злодей’ 1: 492. ‘Змея’ <4 ‘червь’ I: 569. ‘Идти’ 4 ‘взрослый’ 
II: 309. ‘Измельчать, рвать, грызть’ 4 ‘моль’ II: 372. ‘Инородец’ 4 ‘мифическое 
чудовище, великан’ II: 430. ‘Испытавший воздействие огня’ 4 ‘обладающий на- 
выком, опытный, ловкий’ 1: 214. ‘Квохчущая’ 4 ‘высиживающая яйца или во- 
дящая птенцов, наседка’ I: 653. ‘Козий’ - видовое определение при названии яго- 
ды III: 58. ‘Конечность’ 4 ‘ветвь, сук’ 1:313. ‘Кость’ 4 ‘племя, порода’ 4 ‘кор- 
порация’ II: 167. ‘Кусок’ + оценочное название человека 4 оценочное название 
человека [‘кусок’ = ‘О’] II: 24. ‘Лежать’ 4 ‘болеть’ III: 60. ‘Лить(ся)’ 4 ‘испыты- 
вать половое возбуждение (о животном)’ III: 122. ‘Ловить’ 4 ‘створаживаться, 
застывать’ I: 93, II: 14, 11:406. ‘Локоть’ 4 ‘мера длины’ 1: 129. ‘Ломать’ 4 ‘хрип- 
лый’ II: 315. (‘Небесный’ +) ‘лук [оружие]’ -4 ‘радуга’ I: 71. ‘Мазать’ -4 ‘обма- 
нывать’ III: 23. ‘Молоть’ -4 ‘говорить (пустое)* II: 40. ‘Муж’ 4 ‘мужчина’ <4 ‘че- 
ловек’ II: 19. ‘Мусор’ —> ‘экскременты’ I: 282. ‘Мысль’ -4 ‘дело’ И: 322. ‘Мыши- 
ный’ -4 название масти лошадей II: 143. ‘Не посмотрев’ -4 ‘необдуманно’ I: 105. 
‘Низ’, ‘нижний, внизу’ -4 аффикс со значением малой интесивности I: 278. 
‘Огонь* 4 ‘вспыльчивый’ III: 164. ‘Огонь’ -4 ‘кожная болезнь’, ‘демон кожной 
болезни’ I: 182. ‘Огонь*, ‘обожженный’ -4 ‘обладающий навыком, опыт- 
ный, ловкий* I: 214. ‘Орудие’ 4 ‘оружие’ 4 ‘сосуд [вместилище]’ I: 508. ‘Оско- 
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лок’ —» ‘искра’ III: 162. ‘Осколок сосуда’ — » ‘череп’ III: 83. ‘Падать’ -» ‘заходить 
за горизонт (о светиле)’ 1: 115. ‘Печь’ -» ‘домашний дух-покровитель’ 1: 270. 
‘Плечо’ -» ‘вывих’ I: 559. ‘Покупать’ -» ‘обманывать’ II: 49. ‘Пол’ ‘пото- 
лок’ 1: 289. ‘Ползти’ — » ‘расходиться (о ткани)’, ‘ссадина’ И: 14. ‘Полотенце для 
рук’ -» ‘платок, тканевое украшение’ I: 644. ‘Пояс’ -> ‘радуга’ I: 72. ‘Разбивать- 
ся’ -» ‘сознаваться, признаваться* III: 53. ‘Размалывать’ -» ‘говорить (пустое)’ 
II: 40. ‘Рвать, грызть’ -» ‘моль’ II: 372. ‘Рогатый’ — » название животного III: 1 12. 
‘Ручное полотенце’ — » ‘платок, тканевое украшение’ I: 644. ‘Рот’ -» ‘берег’; ‘за- 
лив, устье’ I: 277. ‘Рот, горло, пасть’ — » ‘жерло ружья’, ‘отверстие сосуда’ 1:408. 
‘Связывать’ — > ‘обещать’ 11: 214. ‘Сильное животное (бык, лошадь)’ -> эпитет 
властителя I: 112. ‘След” — > ‘потомство’ I: 192. ‘Слепой’ + ‘мышь’ -» ‘крот* 
I: 611. ‘Смотреть в рот’ -> ‘слушать(ся), быть подобострастным’ I: 598. ‘Совме- 
стно’ + ‘возраст’ -» ‘сверстник, одногодка’ I: 134. ‘Со скрученной, сжатой перед- 
ней частью морды (носом, губой)’ -> ‘укрощенный’ [животное] -> ‘управляе- 
мый, подчиненный’ [человек] 1: 261. ‘Сосуд’, ‘осколок’ — > ‘череп’, ‘голова’ 
III: 83. Название социально выделенной персоны -» ‘стоймя, торчком’ II: 303. 
‘Спина’ -> ‘горный хребет’ И: 343. ‘Стоять’ -» ‘(быть) прочным’ II: 37. ‘Сту- 
чать’ ‘доносить, наушничать’ I: 298. ‘Сухой’ -» название месяца III: 174. 
‘Сыпать(ся)’ о ‘лить(ся)’ I: 536, 561, 578. ‘Тень, мрак’ -» ‘обман(ывать)’ III: 23. 
‘Теплый’ -» ‘лето’ — > ‘год’ III: 80. ‘Те$1іси1і’ <-» ‘сущность, истина’ II: 264. ‘Тра- 
ва’ — > название весеннего месяца I: 582. ‘Трогать’ -> ‘пускать(ся) в путь’ I: 34. 
‘Тянуть, растягивать’ — » ‘мера длины, пядь’ I: 553.. ‘Ударить’ — » ‘выпить хмель- 
ного’ III: 192. ‘Фундамент’ -» ‘домашний дух-покровитель’ I: 270. ‘Хватать’ -» 
‘створаживаться, застывать’ I: 93, II: 14, И: 406. ‘Цвести’ / ‘цветение* -> ‘покры- 
ваться сыпью’ / ‘сыпь’ I: 416. ‘Часть, кусок’ + оценочное название человека — > 
оценочное название человека [‘кусок’ = ‘О’] II: 24. ‘Человек’ ‘слуга’ II: 22. 
‘Челюсть’ ‘сани’, ‘полозья’ I: 397. ‘Черный /-ые’ + ‘человек / люди’ — » ‘пле- 
бей / простонародье’ III: 46. ‘Черный’ + ‘земля’ — > ‘чернозем’ 111:47. ‘Чертов’ + 
+ ‘курица* — > название иной птицы (не ‘курицы’) III: 23. ‘Чистый’ -» ‘один толь- 
ко’; ... — > ‘настоящий’; ... -» ‘святой’ III: 188. ‘Чистый’ ‘процеженный’, ‘про- 
сеянный’ III: 188. ‘Шея’ -» ‘перевал’ I: 108. ‘Этот’ + ‘день’ -> ‘сегодня’ I: 24. 
‘Ячмень’ ‘воспаление века’ 1: 587. Прилагательное/наречие с негативной кон- 
нотацией — » ‘очень’ (Ма§п) I: 489. Слияние имен “парных” святых в обозначение 
единого персонажа I: 440. 
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Л.В. Куркина 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 
ПО СЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКЕ 


Слав. *-$еІрагі 

Внимания этимологов не привлекала засвидетельствованная на 
территории восточных славян группа однокоренных префиксаль- 
ных глаголов с общим значением ‘понять, выяснить' - русск. диал. 
расшелопать ‘понять, разобрать’ (ворон., СРНГ 34, 323), укр. роз - 
шолбпати ‘сообразить, понять, смекнуть’ (Гринченко IV, 63), диал. 
рошшолбпат ’ ‘понять, раскумекать’ 1 , блр. расшалбпаць ‘раскуме- 
кать’ (Блр.-русск.), ‘раскусить, выяснить’ (Байкоу-Некраш. 276), ди- 
ал. рысшалбпіцца ‘разобраться’ (Бялькевіч 396). Экспрессивно ок- 
рашенный глагол в простой форме без префикса шалбпаць ‘пони- 
мать, разбираться в каких-л. делах’, отмеченный в северо-западных 
говорах Белоруссии (Слоун, пауночн.-заход. Беларусі 5, 454), явля- 
ется отражением глагола, слабо засвидетельствованного в несвязан- 
ном виде, с исходной формой *$еІраіі. 

Причина невнимания этимологов к этой группе лексики, воз- 
можно, кроется в формальной близости с гл. *$1ераіі , который, вне 
всякого сомнения, относится к звукоподражательным образовани- 
ям. В словаре В.И. Даля слова с корнем шелеп- включены в гнездо 
звукоподражательного шлеп-, а это означает, что шелеп- определя- 
ется как вариант с развитием ложного полногласия. Такому понима- 
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нию способствует частичное совпадение семантики, наличие у диа- 
лектизмов с корнем шелеп - значений, сложившихся на основе звуко- 
описания. Результатом сближения с звукоподражательными шлёп , 
шлёпать стали рус. диал. шелеп , шёлепёнь и шлепок ‘удар, нашлеп- 
ка’, смол, ‘плеть, кнут’, север, ‘палка, хворостина’, олон. шелепуга 
‘кнут; долгий витень’ (т.е. кнут, который хлопает, шлепает), пск., 
твер. ‘пустомеля’ (Даль 3 IV, 1417), укр. шелёпа ‘увалень, тупой чело- 
век’ (Фасмер IV, 423). В качестве семантической параллели можно 
привести хлыстать ~ хлыст , нижегор. Хлыстун ‘праздный тунея- 
дец, шатун’ (Даль 2 IV, 639, 550) и т.п. 

Однако объяснение интересующих нас вост.-слав. глаголов на 
основе звукоподражания трудно признать единственно возможным. 
Открытой остается и другая возможность - возможность вторично- 
го сближения созвучных глаголов. В связи с затемнением внутрен- 
ней формы вост.-слав. образований притяжение шло со стороны 
активно функционирующего звукоподражательного гл. *$ІераХі. 
Трудности с разграничением глаголов, выявлением этимологиче- 
ских истоков гл. *Мраіі связаны с переосмыслением, развитием экс- 
прессивно окрашенного значения ‘понять, раскусить’, что не могло 
не привести к разрушению генетических связей. 

По причине взаимного притяжения гл. *$еІраіі и *$1ерагі и час- 
тичного их совпадения разрешающие возможности рассматриваемо- 
го материала крайне ограничены. Представляется, что в данном слу- 
чае семантике принадлежит важная роль в восстановлении исход- 
ных мотивационных отношений. Чтобы выяснить исходную семан- 
тику, полезно обратиться к типологии порождения значения ‘по- 
нять’. Как показывает изучение славянского материала, семантиче- 
ское поле ‘понять, разобраться’ объединяет глаголы, сложившиеся 
на базе основ с широким кругом исходных значений - ‘взять’ 
(ср. *ро-п-ф), ‘долбить’ (ср. рус. диал. раздолбать ‘объяснить кому- 
л. что-л.’, ‘понять, усвоить что-л.’ - СРНГ 33, 329; укр. разтоѳктй 
собі ‘сделать понятным для себя, уяснить’ < *опіеІкХ*і , -Іьіко), 
‘метать’ (ср. рус. кумекать , смекнуть < *-те№(}іі - ЭССЯ 22, 181), 
‘делить, разделить’ (рус. разобрать) и т.д. По той же семантическим 
моделям формируется лексика со значением ‘понять’ во всех индо- 
европейских языках (Виск 1207-1208). 

Дальнейшее продвижение вглубь, связанное с выбором семанти- 
ческой модели и исходной основы для вост.-слав. диалектизмов, воз- 
можно с помощью этимологического анализа. По всей видимости, 
вост.-слав. диалектизм, сохранившийся не в прямом, а переносном 
значении, представляет собой один из фрагментов распавшегося 
этимологического гнезда. Подробное изучение материала направле- 
но на поиски возможных родственных образований. В связи с этим 
хотелось бы обратиться к рассмотрению группы вост.-слав. диалек- 
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тизмов с тем же корнем шелеп -, но со значениями, весьма удаленны- 
ми от понятийной сферы. Все они обнаруживают признаки, указы- 
вающие на производность от глаголов со значением ‘выдолбить, вы- 
бить, вырезать’. Такую мотивацию обнаруживает рус. вят. шелеп в 
значении ‘ощепок, оскепанное на лучину березовое полено’, неоп- 
равданно связываемое в словаре В. И. Даля с звукоподражательным 
шлёпать , а также сиб. шалопайка ‘деревянный уполовник, большая 
ложка’ (т.е ‘то, что выдолблено из дерева’) (Даль 3 IV, 619, 628), 
а также арханг. шалдп ‘глубокая яма с отвесными краями’ 2 . Далее в 
новгородских говорах в разном оформлении находим лексемы, обо- 
значающие мелкий лес: рус. новг. шелепа {Шелепа - мелочь леса , не- 
строевой лес у годный на дрова), шелепняг , шелёпниКу шелепдк, ше- 
лепуга ‘заросли мелкого леса или кустарника’, ‘заросли растений с 
высоким стеблем’ (Новг. словарь 12, 86-88). Общим для семантики 
этих диалектизмов является признак ‘мелкий, дробный’. Этот же 
признак составляет основу семантики рус. новг. шелепняг ‘снег 
крупными хлопьями’, шелопняг ‘проезжие люди’ (Новг. словарь 12, 
86-88), урал. шелопднь экспр. ‘мелюзга, маленькие дети’ (Сл. Сред. 
Урала VII, 48), а также арханг. шалепуга ‘крупная снежинка’, ша- 
лепуги, шалепухи ‘хлопья снега’ 3 , шалепа {шалипа) ‘снег с дождем’ 
(Новг. словарь 12: 76, 78). 

Общее, что объединяет названные диалектизмы в плане содер- 
жания, - это нарушение целостной структуры какого-л. объекта. 
И если признать, что приведенные диалектизмы указывают на су- 
ществование гл. *$еІраіі в прямом значении ‘долбить, выбивать, 
вырезать и т.п.’, то сам процесс семантических преобразований 
предстает следующим образом: ‘долбить’ > ‘нечто выдолбленное, 
вырытое’ > ‘яма’, ‘долбить’ > ‘мелкий, дробный’ (ср. ‘щепка’, ‘ма- 
ленькие дети’, ‘хлопья снега’, ‘проезжие люди’ и т.д.). Как будто 
бы отсутствуют препятствия для подключения к этому ряду вост.- 
слав. продолжений *$еІраіі с развитием переносного значения ‘дол- 
бить, толочь’ > ‘понимать’ и последующим переводом основы 
*$еІр- в группу лексики, передающей понятия из интеллектуальной 
сферы. 

Представляется возможным поставить вопрос о принадлежно- 
сти к этому гнезду еще одной группы русских образований, не име- 
ющих сколько-нибудь удовлетворительного объяснения: рус. шало- 
пай ‘бездельник, повеса’, диал. шалапай , шелопай , волог. шалопань 
‘рослый, нескладный человек’, ‘шатун’ (Далъ 3 IV, 1393). В.И. Даль 
поместил шалапай, шелопай ‘шатун, бродяга, бездельник, негодяй’ в 
одном гнезде с ш<злый, указав при этом в скобках со знаком вопроса 
франц. сНепарап (Даль 2 IV, 620). Как правило, в этих словах видят 
результат преобразования заимствования из европейских или тюрк- 
ских языков. М. Фасмер, обозревая существующие объяснения, при- 
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знает сомнительной идею заимствования из франц. скепарап ‘него- 
дяй, хулиган' (< нем. Зскпарркакп ), из нем. ЗскІііЦ'еІ (Горяев 420) или 
из тюрк. (ср. татар. ШЬак ‘дурак’, узб. Шрап ‘человек с обвислыми 
ушами’, заірак ‘ленивый’), отклоняет предложенное Г. Ильинским 
сближение с д солопай ‘слуга, служанка’ (Фасмер IV, 400). 

В формальном и семантическом плане экспрессивно окрашен- 
ные русские образования как будто бы могут быть соотнесены с 
воет. -слав. *§еІраіі. И в пользу такого сближения суффиксальное 
оформление по модели отглагольных производных на - ан , -ай: 
ср. рус. диал. голодай ‘голодающий человек; бедный человек’, го- 
лодай ‘голодающий человек’ - голодать (СРНГ 6, 314, 315), рас- 
стебай ‘неряшливый, небрежный, плохо одетый человек’ (пенз.) ~ 
расстебать ‘расстегивать’ (СРНГ 34: 227), расстегай ‘сарафан’ 
(влад., волог., тул., нижегор.) ~ расстегать ‘расстегивать’ (СРНГ 
34: 228 \растрепай ‘непричесанный, неопрятно одетый человек; не- 
ряха’ (тул., ворон., твер., калуж., влад.), ‘разиня, простофиля’ 
(курск.) ~ растрепать (СРНГ 34: 273) и т.д. В словообразователь- 
ном и семантическом плане производность рус. шалопай от гл. 
*Шрай ‘долбить’ поддерживается отношением рус. раздолбай 
‘дурак, бестолочь’ (пенз.), ‘расхлябанный, небрежный человек’ 
(курган.) - раздолбать ‘раздолбить’ (СРНГ 33, 329). 

С большими трудностями сопряжены поиски индоевропейских 
истоков воет. -слав. *зеІрагі. При реконструкции исходной и.-е. осно- 
вы в формальном плане некоторые трудности вызывает начальное 
5-. В индоевропейских языках сочетание кз, особенно в начале сло- 
ва, подверглось разным изменениям, в результате которых приоб- 
рел трудно идентифицируемую форму. Для начального $- признает- 
ся наиболее вероятным развитие из кз- (ср. слав. *зезіь < *кзиек-з-, 
рус. шибать ‘бросать, бить’ < *кзеі-Ь -) 4 . Принятое в литературе 
предположение о метатезе зк > кз дает основание поставить вопрос 
об общих генетических истоках слав. *зеІр- < *кзеІр - и продолжений 
и.-е. *зкеІр- ‘царапать, скрести’ с отражениями в греч. охйЛоф 
‘крот’ (т.е. ‘СгаЬег’), охбХоф ‘кол’, лат. зсаірд, -еге ‘царапать’, 
ср.-в.-нем., нов.-в.-нем. зскеі/е ‘кожура’, англос. зсіеі/ ‘острие скалы’ 
и т.д. (Рокоту I, 926), а также рус. диал. расщелепать, расщелепйть 
‘расщепить, разломить’ (Перм. словарь 2, 282), прищелопок ‘крутой 
холм, бугор’ (кем., арханг.) (СРНГ 32: 72). 

Такое понимание генетических отношений подводит к реконст- 
рукции распавшегося этимологического гнезда, сохранившегося в 
виде отдельных, на первый взгляд далеко отстоящих друг от друга, 
не связанных между собой фрагментов в вост.слав. ареале. 
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Слав. Шъ]Ь 

Остается до конца невыясненной этимология широко представ- 
ленного на славянской территории прилаг. *Шъ(]ъ). Основу семан- 
тики слав. *ЫъЦъ ), *Шьпъ(]ъ) составляют значения ‘быстрый, ак- 
тивный', ‘дикий, непредсказуемый; капризный’, ‘глупый’. Весь 
спектр значений находит отражение в славянских языках: ср. болг. 
шала ‘резвость, шалость’, с.-хорв. шала ‘шутка’, чеш. ШШ ‘обманы- 
вать’, польск. $гаІ ‘бешенство, безумие’, рус. диал. шаль ‘шальной, 
непредсказуемый человек, шалопай, хулиган’, ‘глупый, несообрази- 
тельный, необразованный человек’, ‘шалун, баловник’ (арханг., во- 
лог.), ‘шальной, дикий (об урагане)’ (арханг.), шалеть ‘баловаться, 
капризничать’, ‘дуть (о ветре)’ (арханг.), шальной ‘выполняющий 
непосильную работу’, ‘быстрый на действия и решения’, ‘ненастоя- 
щий, кажущийся’, ‘удалой, активный, умеющий работать и весе- 
литься’ (волог.), шалъный ‘преступный, несмирный, буйный’ 
(волог.), шалыга ‘непутевый человек’ (волог.), ‘плохая голова’ 
(волог.), ‘о недобром человеке’ (волог.), ‘тот, кто делает все непра- 
вильно, наоборот’ (волог.) и т.д. В структуру семантики слов входит 
признак, который в самом общем виде может быть определен как 
неумеренная активность (= отступление от принятой нормы, прежде 
всего о поведении человека). Видимо, этот основной признак, прояв- 
ляющийся в разной форме и в разной степени, стал определяющим 
для диал. шалыган , производного на -ыг-ан, названия мифологиче- 
ского существа, нечистой силы, появляющейся в метель во время 
святок, и урагана, порывистого ветра 5 . 

Слав. *5аІъ(іь) посвящена большая литература. Поиски этимо- 
логии велись в разных направлениях. Едва ли заслуживает серьезно- 
го внимания соотнесение слав. *Ыъ(]ъ) с греч. ‘очаровывать, 

прельщать’, ‘укрощать зверей’ < *кё1еі-1і (3 л.ед.ч.) с экспрессивным 
развитием к > ск , т.е. *скёІі(і > ШШ (МасЬек 2 601). Без объяснения 
оставлены О.Н. Трубачевым вопросы фонетической идентифика- 
ции слов в попутно высказанном замечании о родстве рус. шалйть, 
шалый , простор, шалава-шлюха , польск. згаі ‘бешенство’ с рус. 
шляться < *$ьШі 6 . Последняя по времени этимологическая разра- 
ботка принадлежит М. Белетич. В предлагаемом ею решении слав. 
*Шъ]ъ сближается с ю.-слав. (х)ала в значении ‘вредоносный змее- 
подобный мифологический персонаж’, исходной базой для этих об- 
разований признается первонач. прич. на -/ от гл. *$а]аіі> *ха]а(Р. 
По мысли автора, доводом в пользу такого решения служит не толь- 
ко структурное сходство, но и наличие в семантике *заІъ]ь признака, 
характерного для мифологического персонажа, - проявление сти- 
хии; неистовство, бешенство: ср. рус. диал. шалеть ‘сойти с ума’ и 
серб, ала ‘буря с градом, ненастная погода’, болг. ала ‘буря’. Автор 
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признает, что образ южнославянского мифологического существа 
сложился уже после переселения славян на Балканы в эпоху средне- 
вековья на основе взаимодействия, взаимовлияния двух мифологи- 
ческих систем - славянской и балканской, что создавало благопри- 
ятные условия для миграции слов. Трудно согласиться с одним из ос- 
новных выводов автора о необходимости этимологического разгра- 
ничения названных образований и слав. *хаІа / *хаІъ ‘нечистота’, 
*х аіаіі / *хаГаІі, *хоШі (ЭССЯ 8, 12-13). Такое решение представля- 
ется оправданным только в отношении ю.-слав. ( х)ала , узколокаль- 
ного образования с неясными истоками (8кок I, 651), характерного 
для центральной и восточной частей южнославянского культурно- 
языкового пространства 8 . 

Наиболее убедительным и обоснованным остается традицион- 
ное объяснение слав. *ШъЦъ ), нашедшее отражение в словаре Фас- 
мера. В этом словаре, вслед за Г. Ильинским, предполагается разви- 
тие из *л сё/-, связанного чередованием гласных с *хоІ- (рус. холить ), 
*хдІ- (рус. нахал) (Фасмер IV, 399, 218; также Впіскпег 539-540). 
Поскольку в некоторых случаях слав, х- фонетически восходит к Ь- 9 , 
славянские образования с корнями *хоІ- и *хаІ объясняются как про- 
должения *ЬоІ - от и.-е.*&- ‘скрести’, ср. др.-инд. кШауаіі ‘мыть, чи- 
стить’, лит. зкаіаші ‘мыть, полоскать’ (ЭССЯ 8, 61). На индоевро- 
пейском уровне наблюдается параллелизм корней *ЬоІ- ‘скрести, 
чистить, обрезать’ и *^/- 10 . Основной круг значений, характеризу- 
ющих продолжения и.-е. *кхоІ- на славянской почве, находит отра- 
жение в русских диалектах: ср. рус. холить ‘ухаживать за кем-н., за- 
ботиться о ком-, чем-н., держать в чистоте, тепле, сытости’, твер. 
‘стегать, драть’, пск., твер. ‘стричь очень коротко’, волог., ряз. ‘чи- 
стить’, пск., твер. хальный ‘взятый наглостью’ (ЭССЯ 8, 17, 61), рус. 
нахальный ‘наглый, дерзкий’ и т.д. (ЭССЯ 22, 79). Восстанавливае- 
мое для этой лексической группы исходное значение ‘скрести, 
драть’ стало исходной точкой для перехода к значению ‘чистить’ и 
‘холить, нежить’ и далее к значению ‘шальной, необузданный’. 
В качестве семантической параллели можно привести соотноси- 
тельные с гл. скрести рус. алт. скрёбкий ‘ловкий, искусный’, орл. 
скребёц , прозвище драчливого слабосильного человека, пускающе- 
го во время драки в ход ноги (СРНГ 38: 128), пск., твер. поскрёба 
‘неприятный, с дурным нравом человек’ (СРНГ 30: 170), яросл. 
скрдбкий ‘несговорчивый (человек)’, урал. ‘злой, неуживчивый 
(о человеке)’, волог. “человек, делающий что-л. быстро, но неудач- 
но, скорый да не спорый, быстро принимается за дело, но скоро ус- 
тает, поспешный, крутой, горячий, вспыльчивый” (Баженов) (СРНГ 
38: 145), ср. также резать ~ иркут. резун ‘резвый, шустрый, бойкий’ 
(СРНГ 35, 39) и соотносительное с гл. драть . влад. дерябка ‘задор- 
ная женщина, озорница’ (СРНГ 9: 31). 
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Иное понимание исходной семантики слав. *$аІъ(іь) предложено 
В. А. Меркуловой. На основе сближения слав. *м1ъ]ь (< *хё/-) с 
*хоІръ , *хоШъ, которые являются названиями молодых существ, не 
дающих потомства по возрасту или социальному положению, 
В. А. Меркулова восстанавливает исходное значение ‘пустой’. Как 
она полагает, этот признак доминирует в семантике рус. диал. хала - 
умный , шалоумный ‘полоумный’, образующими единый семантиче- 
ский ряд с такими словами, как полоумный (< полый ‘пустой’), пус- 
той, пустоголовый и т.п. 11 . Однако в данном случае слова, выполня- 
ющие сходные функции, имеют неодинаковую внутреннюю форму. 
С угасанием мотивации и с развитием вторичных значений (ср. ‘глу- 
пый, неразумный, сумасбродный’) происходит сближение слов с раз- 
ными этимологическими истоками. Таким образом, В. А. Меркулова 
в своей версии опирается на вторичные семантические процессы. 

С восстановлением этимологических истоков слав. *$а1ъ(]ъ) на 
основе семантического перехода ‘скрести, чистить’ > ‘нечто содран- 
ное, ободранное’, ‘то, что плохо обработано’ появляются основания 
для расширения состава этого гнезда, включения в его состав неко- 
торых русских диалектизмов. Именно в контексте таких семантиче- 
ских преобразований могут получить объяснение рус. влад. шаль и 
шалъё ‘мелкая падаль домашняя и шкурки с нее, скупаемые живоде- 
рами’ (Даль 2 IV, 619, 620), волог. шалава ‘плохое зерно’ (Не ходите 
на работу - не ходите, кушаете шалаву - ну и кушайте шалаву ) 12 . 
Отражение другой линии семантического развития ‘скрести’ > ‘мел- 
кие остатки’ (ср. рус. смол, скрббка ‘остаток, обрезок чего-л. съест- 
ного’, твер., пск. оскрёбки мн. ‘остатки чего-л.’ - СРНГ 38, 145; 
СРНГ 24, 17) > уничиж. ‘нечто мелкое, мелюзга’ можно видеть в рус. 
новг. шалога собир. ‘озорные подростки, дети’ (Новг. словарь 12, 77). 

В процессе развития угасают связи с исходной семантикой. Поя- 
вляются значения, мотивация которых сильно затемнена. Примером 
может служить рус. диал. шалыга ‘водоворот, глубокое место в ре- 
ке’ 13 , в основе семантики которого лежит образ неупорядоченного 
движения, сопровождаемого особым шумом. 

В севернорусских диалектах находим этимологически неясные 
образования в разном суффиксальном оформлении с корнем шал- 
в значении ‘открытое место, поляна’: ср. шалуг ‘чистое место’, 
шалуга ‘сенокосная поляна в лесу’, ‘маленький участок чего-л.’, ‘не- 
большая поляна в лесу’, ‘лужайка’, ‘чистое место в лесу, покос’, ша- 
лыга ‘поляна в лесу’, ‘небольшой покос’ 14 , шалога ‘низкое болоти- 
стое место’, ‘заросли кустарника, леса на низком болотистом месте’, 
‘молодой небольшой лесок, выросший после срубленного леса’ 
(Новг. словарь 12, 77), шалы ‘открытое чистое место в лесу’ 15 . 
Для этих лексем допускается возможность заимствования из какого- 
то вымершего финно-угорского языка. В качестве возможного ис- 



Этимологические заметки... 


1 15 


точника называются формы, близкие фин. Ыка ‘кряж, хребет’, ‘от- 
крытое море’, диал. Ыаке ‘хребет’, ‘озерное водное пространство’ 
карел. Ыка, $еІ$а, $е1%а, ливв. Ыкогіі , Ы$опі ‘выжженное место, глу- 
хой лес’ и т.п., отсюда рус. диал. шалга ‘большой безлюдный лес’ и 
‘ягодное место, делянка в лесу, участок’, сельга ‘продолговатая воз- 
вышенность, покрытая лесом’ и ‘место, расчищенное ради посева 
хлеба’ 16 . Предполагается, что на русской почве; произошло пере- 
оформление исхода заимствования по типу образований на - уга , -ыга 
(ср. калуга , лачуга , булыга ). И такой подход имеет основания, осо- 
бенно если учесть географию слова. Однако с некоторой осторожно- 
стью, с пониманием сложности языковых процессов можно рассмот- 
реть и альтернативное решение, а именно возможность исконного 
происхождения севернорусских диалектизмов. Лексема живет и 
функционирует в контексте определенной культуры. Надо иметь в 
виду, что именно на Севере долго практиковалась архаичная форма 
земледелия, характеризовавшаяся применением огня и подсеки. 
На этом этапе развития земледелия были весьма распространены на- 
звания расчищенных от леса участков по действиям, обозначаемыми 
гл. драть , скрести, резать , ломать и т.п., и такие семантические от- 
ношения отличаются регулярностью и распространяются на основ- 
ную часть земледельческой терминологии: ср. рус. том. пбскобель - 
чистое место, простое, под посевы вырубались на горе (СРНГ 
30: 165), болг. оскубвамъ ‘теребить, выдергивать, корчевать’ (Геров) 
~ словен. зкйіЬеі ‘корчевье’ (Р1е1ег§пік II, 501); слав. *сіьгаіі ~ *йогъ у 
*Аъгака и т.д. 17 Можно поставить вопрос, не входят ли северные диа- 
лектизмы в этот синонимический ряд. В сфере земледелия происхо- 
дит дифференциация терминов в пространстве и внутри синонимиче- 
ского ряда. Не исключено, что в семантике северных диалектизмов в 
значении ‘открытое место, поляна’, ‘чистое место’ реализуется древ- 
нее значение ‘скрести, чистить’, реконструируемое для исходной ос- 
новы. Этимологические истоки слав. *Ы- и функционирование се- 
вернорусского диалектизма в качестве термина земледелия можно 
отнести к числу аргументов в пользу исконного происхождения лек- 
сем с основой шал -. 


Рус. диал. ночевать 

По данным СРНГ, в архангельских говорах и в русских говорах 
Буковины отмечены гл. ночевать, почётъ ‘чистить, драить’ (ср. Са- 
мовар почуют песком ), ‘очищать зерно от половы’ (ср. Почевай-ко 
рожъ-ту ), ‘критиковать кого-л., пропесочивать’. Производное но- 
чёвка ‘лопаточка для размешивания опары, теста’ зафиксировано в 
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донских говорах (СРНГ 30, 377). Большая вероятность того, что эти 
образования в сильно измененном виде продолжают основу *іък-. 
Последовательность изменений находит отражение в формах слова, 
фиксируемых разными словарями: ср. зафиксированное в словаре 
В.И. Даля (Даль 3 Ш, 940) с пометой стар., церк. гл. потчати ‘во- 
ткнуть, вонзить что-лЛ потчатися ‘спотыкаться’ (На поли потчеся 
конь (кн. Глеба) во рву, а наломи ему ногу мало) и отглагольное имя 
потчёніе ‘водружение, втыкание’ (Праздник потченія кущей у ев- 
реев), а также ст.-рус., ц.-слав. потчение ( потъчение , поточение, 
потщениё) ‘установка, водружение’ (Козма Инд. 74 . XVI в. ~ ХП- 
ХПІ вв. и др.), ‘преткновение, препятствие’ (Оп. I, 311. XVI в. и др.), 
‘соблазн’ (Кор. 1. ѴІП. 9. Апост. Толст. XIV в.) (СлРЯ ХІ-ХѴП вв. 18, 
29-30). К ним примыкают зафиксированный Рыбниковым в олонец- 
ком говоре гл. прищйѳить ‘слегка приколоть иголкой’, при - 
щйвиться ‘плотно пристать, прикрепиться к чему-л.’ (СРНГ 32, 73), 
вероятно, из первонач. *ргі-іъб-іѵаІі у а также север, (новг., пск.) 
отчеватъся ‘церемониться, стесняться, ломаться (за едой); долго 
есть’, (олон.) дтчиватъся ‘отказываться от угощения, церемонить- 
ся’ (СРНГ 24, 362, 364). 

Приведенные образования с затемненной морфологической 
структурой и собственной линией мотивационных отношений рас- 
ширяют представления о составе и семантической структуре гнезда 
с корнем *іък-. 
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А. Лома 

ОДНА СЛАВЯНО-ИРАНСКАЯ ИЗОГЛОССА В ОБЛАСТИ 
СЛОВОСЛОЖЕНИЯ СТ.-СЛАВ. ВР1ТХП1: Н.-ПЕРС. СІКОАВ* 


Рассматриваемое здесь слово, с точки зрения этимологов, при- 
шло из старославянского языка, в котором оно представлено в фор- 
ме в^тгп'д и обычно передает греч. ал^Ашоѵ ‘пещера’. Только на од- 
ном месте евангелия от Иоанна (XIX, 41) данное слово является пе- 
реводом греч. хрлод ‘сад’, дублируя в этом значении вртг, а в Суп- 
расльской рукописи встречается и сложное слово крт^пог^дді как 
вариант к а^тог^дъ ‘яарйбгюод’. Из старославянского происходит 
др.-рус. вьргкпъ, рус., укр. вертеп ‘пещера, притон; сценическое изо- 
бражение рождества Христова’; в последнем значении русско-цер- 
ковнославянское слово заимствовано сербским языком. 

Миклошич охарактеризовал вртъпъ как “темное слово” 1 , тогда 
как Фасмер (I, 300), исходя из значения ‘сад’, возводил его вместе с 
кртъ к и.-е. корню \ѵег- ‘запирать’, несмотря на то, что ему было из- 
вестно болг. диал. врътдп ‘водоворот’ 2 , которое уже Младеновым 
(Младенов 92 в.ѵ. врна) было причислено к производным от глаго- 
ла *ѵъгШі. В другом месте болгарский ученый объяснял -оп как 
суффикс, выделяемый и в болг. вързоп ‘связка’, от *ѵегігі, *ѵга? 3 . 
Этимологию Младенова приняли независимо друг от друга Петар 
Скок, который объясняет вштъпъ ‘сад’ как плод вторичной конта- 


* Работа выполнена по проекту 1591 “Этнологическое изучение сербского язы- 
ка и создание этимологического словаря сербского языка”, который финанси- 
руется Министерством науки и защиты окружающей среды республики 
Сербия. 
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минации с вртъ (8кок Ш, 578 $.ѵ. ѵепер) и Йозеф Шюц (ЗсЬСНг 43) 4 . 
Последний, говоря о с.-хорв. диад, вртоп ‘маленькое бассейнооб- 
разное или воронкообразное углубление в карсте’, ссылается на 
ряд созвучных синонимов в сербохорватском языке: вртача , 
вртспьа , вртлина и особенно завртек , отглагольное происхожде- 
ние которого очевидно. 

Позднее рассматриваемым здесь словом занимался Вл. Георги- 
ев 5 . Он тоже отделяет кртъпъ от вртъ и исходит из значения ‘водово- 
рот’, представленного в болгарском языке, которое и сам относит к 
праслав. *ѵт- ‘вертеть(ся)’, но опровергает существование суффи- 
кса - оп , объясняя конец слова в върздп влиянием близкого по значе- 
нию слова сноп, в то время как конечный слог в вртъпг, вртоп ин- 
терпретирует как второй член сложного слова, восходящий к и.-е. 
*иро-8 ‘вода, река’. Следовательно, структура слова в целом была 
бы та же, что и в рус. водоворот только с обратной последователь- 
ностью членов. 

Такая интерпретация, принятая в БЕР ( I, 212) и указанная 
О.Н. Трубачевым в его дополнении к статье вертеп в словаре Фас- 
мера (Фасмер I, 300-301), в словообразовательном отношении луч- 
ше вышеупомянутой “суффиксальной”. Что касается семантическо- 
го развития, то можно допустить, что оно шло от ‘водоворот’ через 
‘воронкообразное углубление (изначально в каменистом дне реки 
под водоворотом, а потом и на суше)’ к ‘пещера’, а, с другой сторо- 
ны, - к ‘сад’ (поскольку долины такой формы использовали в кар- 
стовых ландшафтах для садов). Кажется, что и другие значения сло- 
ва, засвидетельствованные в болгарских диалектах такие, как ‘излу- 
чина реки’, ‘яма, овраг, ущелье’, ‘вихрь’ и т.д., можно возвести к той 
же исходной семантике вращательного движения воды. 

Этимологию Георгиева в некоторых пунктах надо всё-таки уточ- 
нить. Ввиду наличия серб, вртоп и болг. диал. вртдп в тех западных 
диалектах, где ъ не переходит в о , он предположил здесь вариант 
исследуемого слова, содержащий в качестве второго члена другое 
и.-е. обозначение воды - *ар- 6 . Однако распространение слова вртоп 
в сербохорватском ограничивается юго-восточными сербскими гово- 
рами, в которых надо учесть возможность восточно-южно-славян- 
ского влияния. Более того, название деревни Вртоп , к югу от Приз- 
рена, засвидетельствовано грамотой 1348 г. в форме прилагательно- 
го врьтъпскы (дѣл**) 7 , откуда явствует, что о в современной форме 
отражает ъ в духе македонской фонетики. Таким образом, реконст- 
рукция праслав. *ѵыіоръ наряду с *ѵыіъръ , сама по себе маловероят- 
ная, оказывается вряд ли обоснованной; к тому же трудно говорить и 
о наличии слова на славянском юге вне болгарско-македонского аре- 
ала и граничащего с ним юго-востока сербской языковой террито- 
рии 8 . На её западе свидетельства ограничиваются двумя сомнитель- 
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ными формами: вртеп ж.р. в примере: {%гоЪ Ішзоѵ) ипиіга Муепот 
ігфдепот ко ргщгайот рго<іцеІ]еп и йѵЦе ѵгіері Ш кЩей (Коза) 1764 г. 
(КМ $.ѵ.), церковнославянское происхождение которой очевидно, 
и вртпа ж.р. ‘пещера’ в словаре его земляка Стулича, опубликован- 
ном в 1806 г. в Дубровнике, которой также нет подтверждения в жи- 
вом говоре 9 . Словен. ѵгіёр, - ера ‘йіе ОгоИе’ также является лексико- 
графическим гапаксом. Мы находим его только в словенско-немец- 
ком словаре Плетершника, где отмечено, что данное слово записано 
Цафом в области Похорья. Показательно, что, рассматривая топо- 
ним Ѵгіо}Ъа , Безлай передает устное сообщение Оштира, указавшего 
в качестве возможной параллели церковнославянскую форму 
врътъпъ, а не предполагаемый словенский диалектизм 10 . 

С другой стороны, слово хорошо засвидетельствовано в форме 
кігіор , устар. ѵігіор, ср. ѵігіоара ж.р. в румынском литературном и на- 
родном языке, где оно, кроме значений ‘пещера’ и ‘притон’, пред- 
ставленных в церковнославянском языке, проявляет и такие значе- 
ния, как ‘углубление в почве, котловина, ущелье, углубление на до- 
роге, яма, дыра’ 11 . Румынское слово обычно выводится из южносла- 
вянского, но при этом упускаются из виду восточнославянские фак- 
ты, пока недостаточно привлекавшиеся для обсуждения, Дело в том, 
что, кроме вышеупомянутых значений ‘пещера’ и ‘притон’, слово 
отмечено в русских народных говорах в разных формах и с разветв- 
ленной семантикой. Фасмер (I, 300-301) приводит лишь др.-рус. 
(галицко-волын.) вертебъ и рус. диал. (твер.) вертебище , тогда как 
В.В. Владимирская в статье, предметом которой является столкно- 
вение в русском литературном языке двух омонимов единого (цер- 
ковнославянского) происхождения вертеп ‘пещера’ и вертеп ‘при- 
тон’ 12 , лишь мимоходом (на стр. 38) упоминает областное (смол.) 
значение ‘овраг, яма; большой ров, заросший кустами’. В СРНГ 
(4, 151; 152; 150) находим следующие данные: вертеп ‘большой ов- 
раг с непроходимым кустарником, лесом’ (Даль без указ, места; ка- 
луж., смол., перм.), ‘возвышенность, холм с логами’ (перм.), ‘карсто- 
вая поглощающая воронка, куда население отводит болотные воды 
для осушки земли’ (моек., тул.), вертепа ‘крутая гора, покрытая гу- 
стым, непроходимым лесом’ (перм.), вертепйжина ‘впадина, обра- 
зовавшаяся от размыва водой, рытвина; ухаб на дороге’ (моек.), вер - 
тепйнище увелич. к вертеп ‘овраг’ (тул.), вертебя ж.р. ‘слепая кар- 
стовая балка с понорой’ (Центрально-Черноземная область), вер - 
тебйнище ‘овраг’ (тул.). Согласно данным московского историче- 
ского словаря, народный географический термин с семнадцатого 
столетия проникает в русский литературный язык 13 . 

Все эти восточнославянские формы и значения, которым пока 
не уделено достаточного внимания, едва ли возводимы к церковно- 
славянскому слову. Их, наряду с южнославянскими, следует при- 
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знать независимыми свидетельствами существования праславян- 
ского диалектного слова 14 . Ввиду наличия вариантности слово- 
форм, вероятно, надо допустить, кроме *ѵыіъръ и *ѵьгіьръ , также 
*ѵьгіьЬъ. В отношении семантики следует отметить, что значение 
‘ухаб на дороге’ присуще румынскому и русскому языкам, но чуж- 
до болгарскому. 

Таким образом, установленный праславянский характер слова 
исключает допущенную Георгиевым 15 возможность его происхож- 
дения из древнебалканского, а именно - дако-мизийского субстрата. 
Повод для такого допущения ему дали созвучные образования в ан- 
тичной топонимике северовосточных Балкан вроде ВиЫара , 
(Зоорбожх, Роорбсолед и т.д., связь которых с нашим словом возмож- 
на, но, в отсутствии сведений об их семантике, недоказуема 16 . 

Однако в другом индоевропейском языке всё же существует 
сложное слово, совпадающее по форме и значению со славянским. 
Это перс. %ігАаЪ ‘водоворот, опасное место в реке или в море, в ко- 
тором течения образуют вращательное движение воды; пропасть, 
бездна’. Новоперсидская форма возводима к др.-иран. *ѵгіар -, 
поскольку др.-иран. (и ср.-перс.) ѵ- в начале слова отражено и в но- 
воперсидском как #-, а слоговой сонант г как іг в позиции перед пе- 
реднеязычным 17 , который, в свою очередь, уже в среднеперсидском 
озвончился так, как и конечный губной. Кстати, структура персид- 
ского слова прозрачна и точно соответствует той, которая принята 
Георгиевым для слав. *ѵъгіъръ. Вторым его членом являет- 
ся н.-перс. аЬ ‘вода’, а первым - корень н.-перс. глагола §аЫ-/^а^(ап 
< ср.-перс. \ѵаЫ-/\ѵа$іап ‘вращаться’ из др.-перс. *ѵагі-Іѵгі- , ср. авест. 
ѵагэі -, др.-инд. ѵаПаіе , ѵгМа-, лат. ѵегіеге, др.-в.-нем. \ѵегс!ап, лит. ѵ/т/, 
ст.-слав. &к|тітн и т.д. < и.-е. *иегі-/иогі-/иП- ‘вертеться’ 18 . Правда, 
Георгиев в качестве второго члена в *ѵьгіъръ принимает не и.-е. 
ар(о)- 9 а ир(о)- 9 но он едва ли прав, когда отделяет лит. йре 9 лтш. ире 
‘вода’ от др.-прус. аре ‘ручей, речушка’, арт ‘источник’ и далее от 
тох. АБ ар- 9 др.-перс., авест. а/?-, др.-инд. йр- 9 хет. Нар - < и.-е. *Н 2 ер - 
‘вода, река’. В отношении начального вокализма восточнобалтий- 
ское и древнепрусское слова соотносятся между собой точно так же, 
как лит. щпіз, лтш. щит ‘огонь’ и др.-инд. а#ш-, прислав. *о§пъ. 
Поскольку этимологическая связь между этими последними слова- 
ми несомненна, кажется более целесообразным рассматривать балт. 
ир- как ступень редукции от ар - < *Н 2 ер~, чем принять расхождение 
внутри балтийской языковой общности в столь фундаментальной 
лексической категории, как обозначение воды, реки (ср. ТгаиШіапп 
11; Рокоту I, 52; Ргаепкеі П, 1169; 8іап§ 35; Топоров. Прус. яз. I, 97 
(сдержанно); МаугЬоІег І.с.), тем более, что достоверных свиде- 
тельств существования и.-е. *мр- ‘вода’ нет. Здесь предполагалась 
слабая ступень сампрасарана-корня, долгая ступень которого была 
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бы отражена в др.-инд. ѵарі и ст.-слав. ‘озеро, лужа’ (Рокоту I, 
1149) 19 , но это сопоставление кажется сегодня бесперспективным, 
поскольку для поздно засвидетельствованного др.-инд. слова пред- 
почитается внутриязыковая этимология, относящая его к глаголь- 
ному корню ѴАР 1 ‘рассыпать’ и принимающая изначальное значе- 
ние ‘насыпь’ (МаугЬо&г Ш, 466). Если славянское слово отделить от 
древнеиндийского и рассматривать особняком, то самой вероятной 
кажется его связь именно с и.-е. *Н 2 ар- ‘вода’ при допущении проте- 
тического в- 20 . Восточнославянский вариант *ѵыіьръ 21 как будто 
подкрепляет наше предположение, что во втором слоге речь идет не 
об этимологическом */, а об отражении и.-е. редуцированного глас- 
ного. В данном случае корневой гласный слова *ф- ‘вода’ мог пре- 
терпеть редукцию в процессе словосложения. Ср. нулевую ступень 
того же слова в качестве второго члена сложных слов др.-инд. 
вед. (Мра -, авест. сіѵаёра ‘остров’, др.-инд. ргайра -, гііра-, апйра -, 
где ларингальным обусловлено удлинение предшествующего глас- 
ного 22 . Если исходить из ЩІ-Н 2 Р- 0 - , в славянском ожидалась бы утра- 
та ларингального как в *дъкх у і < сИт%Н 2 1ег- 9 но возникшая таким спо- 
собом группа гр трудна для произношения, что способствовало раз- 
витию в ней сверхкраткого “сварабхактического” гласного неопре- 
деленного тембра *игГ°ро- 9 отражавшегося в позднепраславянском 
то как ъ, то как ь . Итак, можно говорить не только о семантиче- 
ском, но и об этимологическом совпадении обеих частей сложных 
слов н.-перс. §іг<і-аЪ и слав. *ѵьгі-ъ/ъръ, различающихся лишь абла- 
утной ступенью второго члена. 

Этимологическое совпадение необязательно подразумевает и 
этимологическое тождество: надо учитывать в родственных языках 
возможность параллельных, независимых друг от друга образова- 
ний, оперирующих родственным языковым материалом и пользую- 
щихся одними и теми же словообразовательными моделями. Между 
тем, имея в виду реликтовый характер славянского слова, содержа- 
щего самостоятельно не сохранившееся и.-е. обозначение воды, и 
учитывая ареальное соприкосновение праславянского и древнеиран- 
ского языков, следует говорить о пока не замеченной славянско- 
иранской изолексе 23 . Заимствование в славянский из иранского, в 
котором обе части сложного слова живы до сих пор, допустимо, 
но общее наследие в двух языках кажется более правдоподобным. 
Что касается персидского слова, то его древность довольно вероят- 
на. Из персидского оно вошло в турецкий язык (тур. %ігсіаЬ) 9 где за- 
свидетельствовано с семнадцатого столетия 24 , а из него - в балкан- 
ские языки, см.: болг. гердап ‘водоворот’ (Младенов 99), серб. 1)ер- 
дап то же, Ъердап , название Железных ворот на Дунае (Зкок I, 479; 
§ка1]іс 249), рум. §кегсІар то же (Ьоко1$сЬ 724). Может быть, ока- 
жется, что оно имеет соответствия в других новоиранских языках. 
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Для нас особенно интересна, но, к сожалению, непроверяема, воз- 
можность того, что слово данной структуры существовало в вымер- 
ших скифо-сарматских говорах, соседствовавших в течение столе- 
тий на юго-востоке с праславянским языком. 

Отождествление н.-перс. # іЫ-аЬ = прислав. *ѵьгі-ь/ъръ < и.-е. 
*игі-Н 2 (а)р-б- позволяет сделать выводы, касающиеся и.-е. обозна- 
чения воды и его судьбы в балто-славянском: и.-е. Н 2 йр- отразилось 
в нем, по-видимому, во всех трех ступенях аблаута; кроме полной 
ступени в др.-прус. аре, находим его долгую ступень в ст.-слав, &<ш и 
редуцированную в лит. йре , лтш. ире, прислав. *ѵьгі-ъръ/*ѵьП-ьръ , 
тогда как гипотеза о существовании в праиндоевропейском синони- 
мичного *ир-/идр- ‘вода’ практически лишается основания. 
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\Ѵіе8ЪасІеп, 1987, II 8. 

12 Владимирская В. В. К истории слова вертеп в русском языке в связи с проб- 
лемой столкновения омонимов // Этимологические исследования по русскому 
языку. М., 1968, вып. VI, 28-40. 

13 Ср. употребления типа степь была песчаная , бугроватая, вертепы глубокие 
безводные 1678 г. (СлРЯ ХІ-ХѴІІ вв. 2, 267-268), вряд ли возводимые к ст.- 
слав. значению ‘пещера’. СлРЯ XVIII в. 3, 50 выделяет как областные значе- 
ния ‘ущелье, расщелина’, ‘труднопроходимый овраг, впадина’. 
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14 Это правильно заметила Вла^ик-Поповик^. в одном примечании (№ 21) к сво- 
ей статье Да ли ]е )сл. *ѵьпъ ‘Ьогіиз’ ипак домаЬа реч? // Бг^е ЗІо\ѵіап ѵ/ §\ѵі- 
еііе Іекзукі. Рашіесі РгоГезога Ргапсізгка 81аѵѵ8кіе§о. Кгакб\ѵ, 2002, 495, где, кста- 
ти, отказалась от рассмотрения данного слова, сосредоточась на *ѵъПъ ‘сад’. 

15 Георгиев 1961, 304-305, примеч. 2. 

16 Шестнадцать лет спустя Георгиев в своей книге о фракийском языке (Г еорги- 
ев В. Траките и техният език. София, 1977, 64, 70) останавливается на объяс- 
нении последней части данных местных имен в связи с и.-е. *ар- ‘вода’, тогда 
как их первую часть теперь возводит к и.-е. *Ъкгйко -, которое нашло отраже- 
ние в лит. Ъігсіа ‘болото’, слав. *Ьгосіъ. 

17 Ср., напр., н.-перс. -$іпі ‘город’ (в топонимических названиях) < др.-перс. кгш- 
‘созданный’ и, с другой стороны, н.-перс. Ьитг% < др.-перс. ѵаігка - ‘большой’. 

18 Ср. Нот Р. ОгипсІгізз сіег пеирегзізсЬеп Еіутоіо^іе. 8ігаз8Ъиг§, 1893, 1 з.ѵ. аЬ , 198 
8.ѵ. {>а$іеп, 201 з.ѵѵ. 2 §ігсі, &егс1, §егс!еп; Абаев III, 92 з.ѵ. \ѵоеЫуп; МаугЬоІег I, 81 
з.ѵ. ар-, II, 518-519 з.ѵ. ѴАКТ. Локоч видит в первом члене сложного слова 
н.-перс. прилагательное и наречие #/г<і ‘круглый; вокруг’ {ЬоШзск, 57 § 724), 
которое отождествляется Горном с др.-инд. страдательным причастием ѵгпа- 
( Нот . Ор сіе., 201), но более оправданным кажется принять здесь за чи- 
стый корень глагола *ѵ/г-. 

19 Также Георгиев 1961, 1.с. 

20 Ср., однако, назализированный (?) вариант ср.-болг. вяла, к которому (а не к 
*ѵъра , вопреки Георгиеву) восходит болг. диал. въпа, вопа . 

21 Если допустить, что с.-хорв. вртпа и словен. ѵгіер - достоверные диалектные 
формы (см. выше), то всё равно нельзя определить, какой вариант лежит в их 
основе - еровый или еревый. 

22 О данных словах см. недавний доклад: Велизара Садовского 2шп 8ргасй\ѵап- 
сіеі іт Іпсіоігапізсііеп апЬапб ѵоп Маіегіаі сіег ІЧотіпаІкотрозШоп: сііе ^оПІЪгт 
аЬШраіаз ипб сііе ^Іря-Котрозііа (в печати). 

23 Ср. новейший обзор: Сѵеіко-ОгеЫік V. К теіодоіоёці ргеиёеѵаща Ъаііозіоѵап- 
зко-іпсіоігапзкііі )егікоѵпіЬ осіпозоѵ. ЬщЬЦапа, 1998. 

24 Ср. Зіаскошкі $1. Озтапіі Тигкдезіпсіе Уепі Рагзда Аііпеііаг 8бг1и&й / ^УбпегЪисЬ 
бег пеирегзізсЬег ЬеНпѵѵбПег іт ОзтапізсЪ-ТйгкізсІіеп. ІзІапЬиІ, 1998, 104. 


А. Маньков 

ГЕРМАНСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ: ДР.-ИСЛ. ВОР ‘БИТВА’ 

И ВЕВК ‘ПОСТЕЛЬ’* 

Др.-исл. Ъф. К индоевропейским соответствиям др.-исл. Ъ(}5 У 
-ѵаг і. ‘битва’ 1 можно добавить рус. диал. бодва, бодовьё ‘основа сру- 
ба’ (Даль 2 106). Это существительное, как мы предполагаем, связа- 


* Это исследование финансировано Шведским институтом (Зѵепзка іпзіііиіеі, 
8іоскЬо1т) в 2005 г. Выражаю глубокую благодарность проф. Сванте Странд- 
бергу (Уппсальский университет), взявшему на себя труд прочитать рукопись 
и сделать ряд замечаний и уточнений. Я также глубоко благодарен Т.А. Тош- 
тендаль-Салычевой, без чьей помощи выполнение исследования было бы не- 
возможно. 
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но с рус. бостй , бодёт (в современном русском эта форма заменена 
на бодать\ ст.-слав, кости, кодж офйттеіѵ ѵбаоеіѵ ‘колоть’ (318 1, 138; 
Ст.-слав, словарь 99); лаг. /осію, /дсй^/оззит 3 ‘копать, раскапывать, 
выкапывать; колоть, протыкать, ранить, наносить удар острым ору- 
дием; подстрекать, уязвлять, раздражать’ 2 ; /ома ‘канава, ров, водо- 
сток; водный путь, русло; борозда (как обозначение границы), гра- 
ница; могила’ 3 . Корень восходит к и.-е. *Ькейк/Ькойк ‘работать, ис- 
пользуя острое орудие: колоть, копать’ (\ѴаЫе-Рокоту II, 188; 
Рокоту I, 113: *Ькейк ‘зІесЬеп, Ъез. іп ёіе Егёе зІесЬеп, §гаЬеп’; ЬІѴ 
51-52: *Ъ н ей ь ‘зІесЬеп, §гаЬеп’). Реконструированное значение корня 
объясняет различие значений в исторических языках. Значение рус. 
бодва восходит к значению ‘копать’, тогда как бостй отражает зна- 
чение ‘колоть’. Таким же образом, расхождение значений др.-исл. 
Ъф и рус. бодва является следствием разнонаправленной семантиче- 
ской эволюции корня *Ькойк. Исландский отражает значение ‘ко- 
лоть’ (> ‘битва’), русский - ‘копать’ (> ‘основа сруба’). На основании 
приведённых форм реконструируется индоевропейское существи- 
тельное *Ъкойк\ѵа (потеп асііопіз к *ЪкесІк). 

Др.-исл. Ьедг. Исходя из того, что др.-исл. Ъф восходит к *ЬкосІк 
‘колоть, копать’, мы можем связать его с германским обозначением 
постели, восходящим к тому же корню 4 . 

Что касается связи между герм, ‘постель’ и лат. / Ыід , ст.-слав, 
кости и др., то впервые, насколько нам известно, её предложил 
Й. Франк в 1-м издании “Этимологического словаря нидерландско- 
го языка” 5 . Та же этимология приводится в большинстве словарей и 
исследований 6 . Археологические данные приведены в работах 
Р. Мерингера, X. Пош, В. Фёрсте, Дж. Мэллори и Д. Адамса 7 . 

Рассмотрим основные германские соответствия. 

Гот. Ъасіі п. уа-основа хрйрратос;, хкѵѵІЬюѵ ‘постель’ (засвиде- 
тельствовано в асе. $§., ёаі. з§., ёаі. рі.) 8 . 

Др.-исл. Ьедг т. уа///- основа ‘место для лежания, постель, под- 
стилка; тюфяк; жёсткая ткань, используемая для изготовления тю- 
фяков’ 9 (§еп. з§. Ьед]аг\ ёаі. з§. Ьеб 9 редко ЪеЫ\ пот. рі. ЪеЫг\ асе. рі. 
ЪеЫ, один раз Ьеб]а Х{) ). Значение ‘тюфяк’ (с развитием ‘постель цели- 
ком’, т.е. от частного к общему) не может быть первичным. Как ука- 
зывает X. Пош 11 , постели в древних скандинавских жилищах пред- 
ставляли собой мешки, набитые соломой, которые клались на ска- 
мьи. Таким образом, значение развивается в обратном направлении, 
от общего к частному: ‘постель’ > ‘тюфяк’. Именно в этом, вторич- 
ном, значении слово было заимствовано уральскими языками: ср. 
фин. ра(]а 9 диал. раЪ]а ‘матрац; подкладка; постель; простыня; про- 
слойка, слой’; эсг.расіі ‘подушка, подкладка’; лш. рай’ а ‘подушка’ 12 . 

Новоисл. Ъедиг , -5 или -уаг,- іг ш. ‘постель; подушка; грядка’. Сю- 
да же относятся следующие слова: ЪеЬ 9 ~п. ‘градка; стог на сено- 
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вале’; Ьеб]а, -и, - иг і. ‘супруга’, ‘куча; большой бесформенный стог’ 
(*Ьаб]дп); ЬесШі , -а, -аг т. ‘раскладушка; неудобная постель’ 13 . ВеЩа 
в значении ‘супруга’ восходит к прагерм. *$>аЬаб]бп: ср. др.-англ. 
%еЪеМе ‘супруг, супруга’ 14 ; ср.-англ. ЬеМе ‘тот/та, с кем делят по- 
стель, супруг, супруга’ 15 ; др.-фриз. Ьесісіа т. ‘супруг’ 16 ; ср.-в.-нем. 
(%е)Ъеие і. ‘жена’ 17 . Относительно новоисл. Ьеб в значении ‘стог на 
сеновале’, ср. новоангл. диал. (НегейжкЫге) Ъей ‘стог’ 18 . Согласно 
А. Йоханнессону и А. Магнуссону 19 , новоисл. Ьеб является заимство- 
ванием из немецкого. Однако значения ‘стог’, ‘куча’, отсутствую- 
щие у нем. Вен , могут быть доводом в пользу исконности этого су- 
ществительного. В этом случе данная форма является полным соот- 
ветствием гот. Ьаіі. 

Фар. Ъебиг , -дг, -іг т. ‘постель’ (в балладах; также в современной 
поэзии); Ьеб , ~п. ‘перина; одеяло’ (в балладе), ‘клумба’ (книжн.) 20 . 
Сюда же относится ЬесШиг т. ‘небольшая впадина на дне реки’ 
(ср. новоангл. гіѵег Ьесі, нем. РІиззЬеІі). Обозначениями постели, 
которые используются в повседневном общении, являются зоп}>, 
Іе%а, Ъ61 21 . 

Норв. диал. Ьей т. ‘основа, фундамент, слой; логово небольших 
животных; одеяло, перина’; Ьесіе ш. ‘одеяло; подстилка для скота’ 
(также ЬеМе); Ьефа і. (Ьеіе) ‘логово небольших животных’ 22 . 

Вероятно, сюда же относится шв. диал. Ьаіе т. ‘гнездо’; Ьаіа ‘де- 
лать гнездо’ 23 . 

Др.-в.-нем. Ьеііі п.^а-основа ‘постель; тюфяк; грядка’ (Еіут. ѴѴЪ. 
АМ. 1,572). 

Ср.-в.-нем. Ьепе п., ЬеП, Ьеі п. ‘постель; грядка’; %еЬеііе п. ‘брач- 
ное ложе’ 24 . 

Ранний н.-в.-нем. Ьепе или Ьеі (§еп. 8§. Ьеііез и Ьеіз\ пот. рі. Ьепе 
или Ьеііеп) ‘постель, тюфяк; подстилка для скота; русло реки’ 25 . 

Н.-в.-нем. Веііу -( е)з, - еп п. ‘кровать, постель’; ВееІ у -(е)з, - е п. 
‘грядка’ 26 ; ср. РесІегЬеіі, ОЬегЪеіі ‘пуховое одеяло’, ІІпіегЪеІІ ‘просты- 
ня’; РІиззЬеп ‘русло’. Нем. Веіі восходит к основе косвенных паде- 
жей с западно-германской геминацией; Вееі восходит к основе пот. 
8§. без геминации 27 . 

Др.-сакс. ЬеШЬеШ п.уа-основа ‘постель’ 28 . 

Ср.-н.-нем. ЬеМе п. ‘место для лежания; брачное ложе; кровать 
с бельём или только постельное бельё; подстилка для животных; 
нижняя часть чего-л.; грядка’; НйпепЬеМе ‘курган’? 9 . 

Ср.-нидерл. ЬеМе п. ‘постель; брачное ложе; диван; подстилка 
для скота; слой; дамба; берег’, Ьеііе Іапіз ‘участок земли’ 30 . 

Нидерл. Ьей ‘постель, кровать’ 31 . 

Др.-фриз. ЬеМ п. ‘постель’ 32 . 

Фриз. ЪЫу ііу Ьёсіеп; диминутивы Ьесізіе, Ьесіке ‘постель, кровать; 
грядка; русло; неряшливая, ленивая, толстая женщина (ср. іі аЫ 
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Ьесі - о любопытной, болтливой пожилой женщине); количество 
строительного раствора, которое делается за один раз’ 33 . 

Др.-англ. ЬесШ/ЬесІ п. ^-основа ‘постель, лежанка, тюфяк; гряд- 
ка; поверхность, на которой покоится что-л.’ 34 . 

Ср.-англ. Ьесі ‘постель; брачное ложе; рождение, происхожде- 
ние; орудие пытки; основа, основание; грядка’ 35 . 

Англ. Ьесі ‘постель, кровать; грядка’ 36 . 

Возможно, колебание в роде между гот. Ьасіі и др.-исл. ЪеЪг сви- 
детельствует о существовании вариантов в прагерманском: *ЪаЩап 
п. и *Ьад]аг ш. Эти варианты могут быть связаны с первоначальной 
дифференциацией значений ‘постель’ и ‘грядка’. Современные ис- 
ландские формы сохраняют эту дифференциацию (при условии, что 
Ьед не является заимствованием): Ьебиг имеет значение ‘постель’ 
(значение ‘грядка’ вызвано, возможно, влиянием соответствующих 
датских, немецких или английских существительных), тогда как Ьед 
означает ‘грядка; стог на сеновале’. 

Прагерм. *Ьад]апЦЪад]а 1 является отглагольным существитель- 
ным к и.-е. * ЫгесИг/ЫгосОг . Первичный глагол не засвидетельствован 
в исторических германских языках. Исходное значение существи- 
тельного может быть реконструировано как “что-л. выкопанное”. 
Из этого общего значения развиваются основные конкретные зна- 
чения: 1. ‘место для лежания и отдыха в виде выкопанного углубле- 
ния (как у людей, так и у животных)’ > ‘постель’ 37 ; 2. ‘грядка’; 
3. ‘русло реки; канава, ров’. Углубление в земле, выстланное листь- 
ями и травой - наиболее архаичный тип постели 38 . В соответствии с 
убедительными доводами X. Пош, нет оснований рассматривать 
второе и третье значения как производные из первого. Она указы- 
вает, что третье значение могло развиться из значения ‘мельничный 
жёлоб’. В этом значении германское слово было заимствовано 
романскими языками (ср. франц. Ыег, Ые/) 39 . Семантическое разви- 
тие: ‘(искусственный) ров’ > ‘естественное углубление того же ви- 
да’ > ‘русло реки’. 

Рассмотрим теперь альтернативные этимологии. 

1. Предполагалось, что Ы іб может быть связано с лат. /аШиз 
‘глупый; безвкусный; неудобный; неповоротливый’; лат.-галл. ЪаХ- 
Шд, иі, еге ‘ударять, бить, стучать’, апсіаЬаіа ‘гладиатор, носящий 
шлем без отверстий для глаз и сражающийся вслепую’; рус. диал. 
бат ‘железный конус, которым стучат по воде чтобы оглушить ры- 
бу’, ‘прут’ 40 . Из дальнейших параллелей можно привести рус. диал. 
батик ‘палочка, используемая при обработке льна’ 41 , бататъ ‘сту- 
чать по воде чтобы оглушить рыбу и загнать её в сети; стучать, то- 
потать’, бататъся ‘драться’ 42 , батовать в значении ‘молотить зер- 
но второй раз’ (Даль 2 1 54); бот ‘шест, которым глушат рыбу и гонят 
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её в сеть’, ‘звук удара’, бдтать ‘стучать, идти по грязи; гнать рыбу 
в сети’ (Даль 2 I 119-20; Фасмер I 200). Германские соответствия: 
новоисл. Ьада , -абі ‘бить крыльями’ 43 ; швед. ЬасШ , -еі ‘припарка’, 
ЬаААа, - аАе , - аі ‘делать припарку; палить, опалять’ 44 . 

Я полагаю, что вся эта группа восходит к ономатопоэтическому 
корню *Ыгаі-/ЬкэІ - (Ькаі-) ‘стучать, хлопать’ (Рокоту 1, 1 И) и не свя- 
зана с группой исл. Ъф и лат. /оАіб. Связь между этими группами 
была бы возможна, если бы можно было доказать, что др.-исл. б в 
Ъсіб и др.-англ. А в ЪеаАи отражают и.-е. *г (с действием закона Вер- 
нера, к и.-е. *Ъкаіѵѵй, как полагают Вальде и Покорный (П 127)). 
Однако рус. бодва доказывает, что в Ъ(}б мы имеем рефлекс и.-е. 
*Ак , а не */. 

2. Согласно С. Бугге 45 , прагерм. *Ъаб]а выводится из раннего 
прагерм. *роАк(і)ібт или *роАк(і)іб$ и связано с лит. раАаз ‘подошва’, 
рус. под ‘дно, низ’. Бугге предполагает, что эти формы восходят к 
праиндоевропейскому композиту, состоящему из *ро ‘под’ и *Аё 
‘класть’. Начальное *р изменяется в 6, что, как считает Бугге, яв- 
ляется разновидностью закона Вернера. Санскр. ираАкйпат ‘под- 
стилка, тюфяк’ приводится как возможное подтверждение данной 
гипотезы. 

Прежде всего, очевидно, что действие закона Вернера сомни- 
тельно в данном случае. Кроме того, лит. раАаз и рус. под обычно 
связываются с др.-греч. лонд, пат.рёз, гот ./бШз ‘ступня’ (Фасмер Ш 
296), что является более надёжным и экономным решением. 

3. Согласно В. Фёрсте 46 , немецкие композиты РеАегЪеІІ у ОЬегЪеП, 
ІІпіегЪеП отражают исконное значение, которое реконструируется 
как ‘ги$аттепс1гискЪаге&, еІазйзсЬез РоІ8Іег’ 47 . Предполагается, что 
слово восходит к и.-е. *ЬкеАк ‘гнуть, сгибать, сжимать’ (Рокоту I, 
1 14), ср. санскр. ЬаАкаіе ‘гнуть’ и нем. ЬШеп ‘просить’, Ьеіеп ‘молить- 
ся’. Эта гипотеза восходит к Я. Гримму, который связывал нем. ВеН 
с гот. ЫА)ап ‘требовать, просить’, поскольку значение ‘просить’ яко- 
бы ассоциируется со значением ‘лежать’ и, следовательно, ‘по- 
стель’ 48 . 

Аналогичная этимология предложена Н. Керном 49 , который ре- 
конструирует исходное значение “(Іа! ѵѵаі §ес1гикі ѵѵогск” (“что-л. сжа- 
тое, образованное в результате давления”). Эта этимология поддер- 
жана К. Уленбеком 50 , который подвергает сомнению этимологию 
Франка (см. выше). 

Предположение Фёрсте не может быть признано убедительным, 
т. к. значение ‘подстилка, тюфяк’ у прагерм. *Ъаб]апЦ-а 2 . не являет- 
ся исконным. Это значение вызвано переходом от “постелей”, выко- 
панных в земле, к постелям в виде подстилок, которые клались на 
скамьи (см. выше о др.-исл. Ьебг). Однако именно во вторичном зна- 
чении ‘подстилка’ данное существительное было заимствовано в 
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финский (поскольку в период заимствования финны могли не иметь 
таких постелей). 

Что касается предположения Керна, то X. Пош отвергает его 
как семантически недостоверное. Она считает, что значение “что-л. 
образованное вследствие давления” слишком абстрактно и в лучшем 
случае может относится к углублению или впадине, образованным 
лежащим телом; сомнительно, что это углубление получило особое 
обозначение до обозначения самой подстилки. 

4. Согласно Я. де Фрису 51 , др.-исл. ЪеЪг связано с др.-исл. ЪаЪ ‘ку- 
пание’, имея первоначальное значение “сііе \ѵагте Зіеііе, дѵо тал ѵог 
сіег Каке §е8сЬиІгІ І8І”. Это предположение ошибочно,. т.к. др.-исл. Ъ 
в ЪаЪ отражает и.-е. *г, тогда как Ъ в ЪеЪг отражает и.-е. *М. Об этом 
свидетельствует древнеанглийский, где различаются рефлексы ин- 
тервокальных *г и *с1к: ср. др.-англ. ЪсеЪ ‘купание’ (с *і) и ЪеМ 
‘постель’ (с *сііі). Удвоенное М в ЪеМ восходит именно к т.к. р 
(и.-е. *г) перед */ дало бы ЪЪ в древнеанглийском 52 . Таким образом, 
различное происхождение др.-исл. Ъ в ЪаЪ и ЪеЪг не позволяет соот- 
носить эти слова. Кроме того, Ъ в ЪаЪ является суффиксом 53 , в то 
время как Ъ в ЪеЪг относится к корню. 

5. Дж. П. Маэр предполагает, что прагерм. *ЪаЪ]а первоначаль- 
но имело значение “место отдыха”, и обозначало могилы вождей в 
период позднего неолита в Северной Европе. Значение ‘постель’ 
рассматривается как производное от значения ‘могила’ 54 . Предпо- 
лагается, что кельтские соответствия сохраняют это исконное зна- 
чение. 

Такое развитие значения маловероятно, поскольку, как указы- 
вает X. Пош 55 , постель служила прототипом могилы, а не наоборот. 
Кроме того, приведённая аргументация теряет смысл, если исходить 
из значения ‘углубление в земле как место отдыха’. Естественно, 
что слово с таким значением могло равным образом относиться и к 
‘постели’, и к ‘могиле’. Однако важнее всего то, что значение ‘мо- 
гила’ у рассматриваемого существительного не засвидетельствовано 
ни в одном из германских языков. 

6. Совершенно иную этимологию предложил Э. Зебольд 
(К1и§е-ЗееЬоМ 104). Он реконструирует и.-е. *Ъкоі]6, связывая пра- 
герм. *ЪаЪ]а- с др.-ирл. ІераШ и др.-греч. хрйррато?; в качестве па- 
раллелей приводятся также новогреч. раіоз ‘Войеп, ЗоЫе, Вей и$>ѵ.’ 
(к *раі) 7 англ, рас і (к *ЪосІк или *ЪосІ ). В качестве первоначального 
значения реконструируется ‘земля’. Предполагается, что корень 
либо имеет ономатопоэтический характер (с развитием ‘топать, 
стучать’ > ‘утоптанная земля’), либо является заимствованием из 
субстратного языка. Эти гипотезы представляются ничуть не более 
удовлетворительными, чем имеющиеся индоевропейские этимоло- 
гии слова. 
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Подведём итоги. Др.-исл. ЪцЪ является полным соответствием 
рус. диал. бодва. Оба существительных восходят к и.-е. * ЬНеМЬНойН 
‘работать, используя острое орудие: колоть, копать’ и связаны с гер- 
манскими обозначениями постели: гот. Ьайі и т. д. Первоначальное 
значение прагерм. *ЪаЪ')апЦЪаЪ}аг реконструируется, таким образом, 
как “выкопанное углубление”. 
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В.В. Мартынов 

О КЕЛЬТО-СЛАВЯНСКИХ 
ЭТНОЯЗЫКОВЫХ КОНТАКТАХ 


Эти строки написаны нами вскоре после ухода из жизни Олега 
Николаевича. Ему были присущи в высшей степени, как об этом пи- 
сал В.Н. Топоров, “глубокая проницательность и выдающаяся инту- 
иция”, качества, необходимые большим ученым, что также оказа- 
лось важным для возрождения гипотезы о дунайской прародине 
славян. 

В посмертно опубликованном “Проблемном авторезюме” Олег 
Николаевич писал: “... славяно-кельтские контакты, разработка их 
следов и их локализация, кажется, могли бы помочь выработать 
компромиссный вариант между такими принципиально разными 
концепциями, как польская автохтоническая теория славянской пра- 
родины на Висле и Одере и новый современный вариант дунайской 
прародины славян, выдвигаемый автором настоящей книги” 1 . 

В свое время, еще без достаточных для этого оснований, мы под- 
держали концепцию Трубачева, имея в виду возможность парал- 
лельного существования славян на Висло-Одерском пространстве и 
“южных границах”. Олег Николаевич по этому поводу писал: 
“В.В. Мартынов в своих устных выступлениях отметил актуаль- 
ность нынешних поисков южных границ праславянского ареала, до- 
пуская их паннонскую (придунайскую) локализацию, в частности 
славяно-кельтские контакты именно на этой территории 2 . 

Таким образом, речь шла о разновременном продвижении кель- 
тов: с юга на север (дунайская ориентация) и с востока на запад (вис- 
ло-одерская ориентация). Временной разрыв между ними мы пока 
не уточняли. Более глубокое изучение славяно-кельтских контак- 
тов, как предположил О.Н. Трубачев, поможет получить объектив- 
ный ответ. 

Здесь мы ограничимся тем, что нам удалось сделать за последнее 
время. Как было подтверждено нами на ХШ Международном съез- 
де славистов в Любляне, “славяно-германское лексическое взаимо- 
проникновение древнейшей поры (в соответствии с формулировкой 
Мартынова в монографии 1963 г. - В М.) отражает соседские конта- 
кты населения культуры подклошевых погребений с племенами яс- 
торфской (германской. - В.М.) культуры)”. 

Академик В.В. Седов в своем докладе на последнем съезде сла- 
вистов дал такое определение: “Следующий этап в истории славян 
характеризуется их тесными контактами с кельтами” 3 . Продолжая 
развивать эту мысль, автор пишет: “Одним из надежных свиде- 
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тельств о проживании славян римского периода в Висло-Одерском 
регионе являются лексические славизмы, фиксируемые в древнеан- 
глийском языке, основу которого, как известно, составили диалекты 
англов, саксов и ютов (Мартынов В.В., 1998 г.)” 4 . “Очевидно, что в 
Ш-ГѴ вв. саксы и англы междуречья Одера и Эльбы контактирова- 
ли со славянами... “ 5 . 

К сожалению, мы не имели доказательств наличия или отсутст- 
вия контактов между кельтами и славянами в условиях до раннего 
латена (в Ѵ-Ш вв. до н.э.). Ответ на этот вопрос целиком зависел 
от определения географического положения кельтов в то время. 
По словам Яна Филипа, “начиная с V в. до н. э. название “кельты” 
быстро распространялось в тогдашней Европе, но то, что было до 
V в., долго оставалось загадкой” 6 . 

Во многом загадкой по-прежнему остается вклад кельтской 
культуры в восточноевропейские территории, “с конца VI века в них 
появляются греческие привозные изделия - в середине тысячелетия 
в инвентаре все больше заметно влияние средиземноморских зре- 
лых культур” 7 . 

Однако прежде чем в достаточной мере изучить греческую со- 
ставляющую, необходимо вернуться к почти одновременной с ней 
кельтской. Здесь нас ждут неожиданности. 

Для того, чтобы привести имеющиеся данные к возможно пол- 
ному виду, необходимо сопоставить традиционные кельтизмы у сла- 
вян с известными, главным образом, по работам Ю. Покорного 8 и 
учесть данные Е. Налепы из его богатой фактами книги 9 . Сопоста- 
вляя их с работой, проведенной нами, мы обнаруживаем значитель- 
ные несовпадения 10 . 

Перейдем к повторному, важному для наших целей, рассмотре- 
нию восточнославянского колтун ‘длинные жесткие волосы на го- 
лове у мужчины’. При этом обратим внимание на кашубско-древне- 
ирландскую параллель - соответственно каішп и саШИ. То, что пос- 
леднее полностью совпадает с предшествующей, подтверждается 
цитатой из книги Яна Филипа о кельтской манере смазывать воло- 
сы каким-то известковым раствором. 

Архаическую кашубскую форму как вряд ли следует рассматри- 
вать как безаффиксную. Скорее всего, она отражает свое первичное 
значение ‘кельт’. Ср. кельтские названия племен Саіеіі , Саіеіез, ко- 
торые К. Мошинский 11 связывал с древнегреческим хаХС^іа. Что ка- 
сается кашуб. каІШп 9 то это форма предполагает соответствующее 
глагольное образование типа польск. кіекас 12 . 

Переходим теперь к рассмотрению “верной мысли” Шафарика 
о том, что волохи это кельты 13 (что в дальнейшем подкрепляется 
у О.Н. Трубачева решением проблемы невров , и в целом достига- 
ется гармоничное представление о кельтском этнониме Ѵоісае во- 
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лохи < волки) 14 . Последствия этого заключения оказываются весь- 
ма значимыми. Они отражают первичную ситуацию в регионе 
Карпат и Татр после проникновения кельтов из Подунавья. В пер- 
вую очередь это касается последующих многократных кочевых пе- 
реселений ВОЛОХОВ. 

Обращаем внимание на карты, представленные Г.П. Клепико- 
вой в ее монографии “Славянская пастушеская терминология” 15 . 
Схематически эти события представляются следующим образом: 



Кашубы 

Припять, 


венеты (< волохов) 

Южный Буг 


(Оксывская культура) 

т 

Волохи 

Подунавье 

Карпаты 

(кельты) 

Татры 

(вольки < кельтов) 

(< вольки) 


Пути передвижения “валашских” пастухов могут рассматривать- 
ся как результат похода кельтов от карпатского ареала в обход его 
с выходом на Припять и Южный Буг. Именно такая направленность 
кельтов помогает нам понять проблему их проникновения на Балти- 
ку под именем венетов 16 . 

Римские авторы не оставляют никаких сомнений в появлении 
венетов на балтийском побережье. Кельтское происхождение пос- 
ледних подтверждается галльским племенем венетов, зафиксиро- 
ванным в известном труде Юлия Цезаря. В дальнейшем это имя бы- 
ло перенесено на славян, которые заняли часть территории Оксыв- 
ской культуры (современные кашубы и их окружение). 

В заключение обратимся к двум заметным фигурам кельтской 
мифологии и их балто-славянским соответствиям. Мы имеем в виду 
др.-ирл. аі ЬаШ ‘умирает’, кимр. Ъаііи то же, ст.-слав, жддь ‘гробница’, 
др.-прусск. %а11ап ‘смерть’ (ср. Жля в “Слове о Полку Игореве” и 
СіШпё - воплощение смерти) 17 . 

Др.-ирл. Маска ‘влажная, тучная, плодородная’ -МокоЗъ ‘влаж- 
ная, сырая земля’. Кроме этих значений, Маска входит в военную 
группу женских божеств, а МокоЪъ - в ряд запретов, связанных с 
женским трудом 18 . К числу других (параллельных) характеристик 
МокоЪі можно отнести персонажи словенской колдуньи МокоШ или 
русской Бабы- Яги. Здесь мы обращаем внимание на славянскую 
анаграмму За%-Са) (ср. др.-иранск. У агат- ‘божество’, уаъ- ‘прино- 
сить в жертву’. Обращаем внимание и на другую известную анало- 
гию: Мать-сыра земля - Агйиі Зига Апакііа (сырая - сильная). 

И, наконец, последнее, не менее важное. В.Н. Калыгин пишет, 
что балтийско-славянские теонимы Белобог - Чернобог семантиче- 
ски полностью соответствует кельтским АІЫо - ОиЪпо. При этом он 
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замечает: "... Универсальность элементарной оппозиции заставляет 
быть предельно внимательным при реконструкции, чтобы не при- 
нять типологическое сходство за генетическое” 19 . Сейчас, когда мы 
знаем о кельтском происхождении этих корреляций в кашубской зо- 
не и ближайшем окружении, нет необходимости видеть в этом дру- 
гие возможные причины. Тем более что представленная нами схема 
демонстрирует движение кельтов от Подунавья к прибалтийским 
кельтам - венетам. 
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МЕРЯНСКИЕ ОЙКОНИМЫ 
С ТОПОФОРМАНТОМ -(Ѵ)дом 
И ПРОБЛЕМА КАРИТИВНЫХ ТОПОНИМОВ 


Названия этого типа встречаются очень редко. Почти все они 
прилагаются к населенным пунктам. А.И. Попов в статье о топони- 
мии мерянских и муромских областей приводит только Ка(р)нко - 
дом , Тюхтедомово, Шелшедам (Шелыиедом), ШушкодомК 

Топоним Ка(р)чкодом локализовать не удалось. Точно установ- 
лено местонахождение ярославских населенных пунктов Тюхтедо- 
мово (на современной карте Тюхтедамово) и Шелыиедом , а также 
костромского Шушкодом. Не без сомнения сюда можно отнести 
еще ойконим Талдом на севере Московской области. Кроме того, 
неоднократно зафиксированное в памятниках ХІѴ-ХѴІ вв. название 
Костромской волости Иледам г дошло до нас в виде ойконима Иль - 
домское на крайнем северо-востоке Ярославской области близ гра- 
ницы с Костромской. Фонетических препятствий для переработки 
Пледам > Ильдом нет, а в памятниках Пледам обычно упоминается 
рядом с гидронимом Обнора. Современный ойконим Ильдомское 
находится всего в десяти километрах от этой ярославской реки. 

Есть предположение, что топоним Ильдомское надо связывать с 
мар. ылыдыме ‘необитаемый’, ‘нежилой’ и соответственно с мерян- 
ским *іГ йота ‘необитаемый (безжизненный)’, образованным с по- 
мощью каритивного суффикса, обозначающего отсутствие призна- 
ка 3 . Возможно, что некоторые субстратные топонимы на -дом(а), 
-том(а) в исторических мерянских землях (ИМЗ) и на Русском Севе- 
ре (РС) действительно содержат суффикс отсутствия признака. 
Однако топоним Ильдом(ское) вряд ли относится к их числу, во-пер- 
вых, из-за исторически засвидетельствованной исходной формы на- 
звания волости Пледам , а во-вторых, по причине вхождения этого 
топонима в “рифмованную” полосу названий на -(Ѵ)дом на севере 
Ярославской области, которую не могли образовать каритивы из-за 
своей редкости (см. об этом ниже). 

Наконец, есть основания считать, что упоминаемое в памятниках 
наименование слободки Шелшедам 4 следует отличать от современ- 
ного ойконима Шельшедом близ Ярославля. Дело в том, что Шелше- 
дам упоминается рядом со слободкой Кештома в Шохонском уезде, 
к которому не относились окрестности Ярославля. В то же время 
гидронимы Кештома и Шельша в бассейне Шексны находятся рядом. 
Таким образом, исторический Шелшедам и современный Шельше- 
дом надо относить к разным объектам. Старожилы города Пошехо- 
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нье утверждают, что прежнее название местности по реке Шелыиа - 
Шелыиедомская волость (картотека Топонимической экспедиции 
Уральского университета). Вместе с тем в памятниках указывается и 
село Шелшодом Ярославского уезда 5 . Здесь же на территории За- 
волжского стана Ярославского уезда неоднократно упоминается на- 
звание урочища Широдома ( Ширдома , Широдьма , Жирдома ) 6 , кото- 
рое также, по-видимому, следует относить к названиям на -(Ѵ)дом. 

На территории Костромского края (КК) засвидетельствованы 
названия населенных пунктов Лиходомово (если не из рус. *Лихой 
Дом), Лоходомово, Шильдома (реки с таким названием нет), Шуш - 
кодом и урочища Шишедам ( Шишадам ). Кроме того, в самой верши- 
не реки Лежа в Грязовецком районе Вологодской области находит- 
ся куст деревень Леждом, Поскольку эта территория непосредствен- 
но примыкает к границе Ярославской области, а других названий та- 
кого типа на Вологодчине нет, наименование Леждом также следу- 
ет включать в число ярославских и костромских названий на 
-(Ѵ)дом. Таким образом, из двенадцати закартографированных на- 
званий этого типа пять засвидетельствованы в КК, пять - на Яро- 
славщине, одно на крайнем юге Вологодской области и одно близ 
Москвы. Однако принадлежность наименований Талдом , Лиходо- 
мово и Шильдома к названиям на -(Ѵ)дом небесспорна. 

Этот топоформант относится к ярко дифференцирующим, так 
как не имеет надежных соответствий в других финских языках. 
А.И. Попов указывает, что названия такого рода, прилагаемые к во- 
лостям и населенным пунктам, означают какой-то вид угодья или 
поселения и, возможно, связаны с севернорусским географическим 
термином едома , выступающим в различных значениях 7 , но служа- 
щим, как правило, для обозначения урочищ (СРНГ 8, 323). Недоста- 
ток фактов препятствует раскрытию семантики топоформанта, тем 
более что в самостоятельном топонимическом употреблении на тер- 
ритории ИМЗ термин не засвидетельствован (есть река Эдома - 
приток Волги выше Ярославля, но трудно сказать, имеет ли этот 
гидроним отношение к обсуждаемым названиям). В то же время та- 
кие факты, как Шелыиедомская волость и куст деревень Леждом , 
действительно как будто бы указывают на значение ‘волость’, 
‘группа поселений’, особенно если учесть, что ‘селение’, ‘поселе- 
ние’ обозначалось в мерянской топонимии другим детерминантом - 
*-ЬоІ < - бол или *-ЬаІ < -бал, 

В этимологическом плане, на наш взгляд, наиболее перспектив- 
но сопоставление с названиями населенных пунктов и урочищ 
Едьма и Идьма на РС (бассейн Ваги). Вместе с тем, следует считать- 
ся и с предложениями А.И. Попова 8 . 

Из возможных этимологий топооснов привлекательно сопоста- 
вление И ледам с мар. илыме ‘жилой’ и Тюхтедамово с мар. ту кто 
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‘утка-нырок’, если этот топоним представляет собой отантропони- 
мическое, а, может быть, даже тотемное название. То же относится 
и к ойкониму Лоходомово с учетом мар. лого ‘дрозд’, ‘свиристель’ и 
произношения марийского звука г между гласными как щелевого 9 . 
Возможно, названия с основой шелш- связаны с мар. шелше ‘расще- 
лина’, ‘ущелье’. Наконец, нелокализованное Ка(р)чкодом сопостав- 
ляется с мар. карчык ‘старуха’; правда, это слово является тюрк- 
ским по происхождению 10 , что снижает надежность мерянской эти- 
мологии. 

Надо, однако, иметь в виду, что Тюхтедамово находится на 
р. Тюхта. Поэтому ойконим может быть образован от гидронима. 
Безусловно вторично название Леждом ( <Лежа ). Вполне вероятно, 
что к гидрониму восходят и наименования Шелшедам , Шелыиедом- 
ская волость ( <Шелыиа ). Очевидно, что названия такого рода не 
могут быть каритивными. Ареальная смежность позволяет перене- 
сти этот вывод и на другие названия с формантом -(Ѵ)дом. 

Зона распространения форманта специфична. Он не засвиде- 
тельствован во Владимирской, Ивановской, а также в южной поло- 
вине Ярославской области и связан с северными окраинами мерян- 
ского ареала. Возможно, что это диалектная черта мерянской топо- 
нимии, обусловленная внешнелингвистическими моментами, отра- 
женными в семантике соответствующего географического термина, 
который может означать какие-то региональные особенности мест- 
ности или расположения селений. Во всяком случае большинство 
названий на -(Ѵ)дом (10 из 12) образуют на карте узкую полосу на 
левобережье Волги между нижним течением Шексны и нижним 
течением Унжи. 

Данные памятников ( Иледам , Шелшедам) указывают на исход- 
ную форму детерминанта - едам . Несмотря на ограниченность мате- 
риала, связь названий на -бол, - бал и -(Ѵ)дом подтверждается такой 
параллелью, как Шишебольцеѳо - Шишедам. 

А. Альквист видит в названиях с окончаниями -том(а), дом(а) 
каритивные образования с финно-угорским суффиксом отсутствия 
признака 11 . К ним она относит ярославские топонимы Исколдома, 
Шелашедом (так!) и, может быть, Тюхтеданово (так!), которые 
сравниваются с Талдом, Шушкодом на смежных территориях. Уве- 
ренно рассматривается в качестве каритивного речное название 
Колдома ‘безрыбная’ (приток Волги), имеющее такие параллели в 
Вологодской области, как Колдома и Кольдема (при смежной реке 
Рыбница ). Кроме того, по мнению Альквист, “на основе сравнитель- 
ного материала” к каритивным, видимо, можно отнести гидронимы 
Урдома, Кештома, Пертома и Шолтома 12 . 

Возможность существования детерминанта -(Ѵ)дом Альквист не 
рассматривает. Между тем, хотя бытование каритивных форм в суб- 
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стратной топонимии ИМЗ и РС вполне вероятно, доказать факт ка- 
ритивности той или иной формы в каждом конкретном случае край- 
не трудно, так как фиксации фонетического компонента - том(а), 
-дом(а) в исходе слова для этого явно недостаточно. Дело в том, что 
в топонимии обычно констатируется наличие признака, а не его от- 
сутствие. Поэтому названия каритивного характера встречаются не- 
часто и не образуют сколько-нибудь заметных сгущений. В. Нисси- 
ля пишет, что каритивные прилагательные на -Іоп, - ідп обильно 
представлены в финской диалектной топонимии, но приведенные им 
примеры, которые относятся в основном к озерам, содержат преи- 
мущественно два каритива: каіаіоп ‘безрыбный’ и пітеідп 13 ‘безы- 
мянный’ 14 . Русские аналоги с префиксом без-, по данным Топоними- 
ческой экспедиции Уральского университета, также относятся пре- 
жде всего к водным объектам, особенно озерам, с абсолютным пре- 
обладанием каритивных топонимов, образованных от прилагатель- 
ных безрыбный (безрыбий), бездонный и безымянный , ср. оз. Без- 
рыбное , оз. Безрыбье, ур. Бездонная Ляга , оз. Бездонное , омут Без- 
донный, просека, р. Безымянная , бол., оз. Безымянное, о-в, руч. Бе- 
зымянный и т.п. Кроме того, в русском языке по отношению к са- 
мым разным объектам широко используются топонимические обра- 
зования от семантического каритива пустой , ср. грива, пожня, 
р. Пустая , оз., поле Пустое , луг, о-в, руч. Пустой , озера, пожни, ру- 
чьи Пустые и т.п. Прочие каритивы (пожня Безберезье , руч. Безвер- 
шинный и некоторые другие) - большая редкость. 

В отличие от функционирующих языков словообразовательные 
каритивы в субстратной топонимии выявить трудно еще и потому, 
что финно-угорский по происхождению суффикс начинается с сог- 
ласных т или д, которые могут выпасть, если основа имеет исход на 
согласный. В то же время компонент -ом(а) совпадает с суффиксом 
прилагательных и причастий - Ѵм(а ), а также детерминантом -ма ‘зе- 
мля’, что также создает трудности при выявлении каритивных 
форм. 

А. Альквист справедливо утверждает, что “важнейшую роль в 
определении каритивного суффикса играет семантика топоосновы, 
а именно то, допустимо ли существование признака, выражаемого 
предполагаемой топоосновой, в связи с данным географическим 
объектом” 15 , но она не учитывает, что опора на этимологию суб- 
стратного топонима часто бывает шаткой. 

Рассмотрим наиболее убедительный пример - Колдома ‘без- 
рыбная (река)’ (фин.-угор. *коІ рыба + каритивный суффикс) 16 . 
С формальной стороны, этимология кажется безупречной, но воз- 
можно иное членение топонима - Колд-ома или Колдо-ма с выделе- 
нием формантов -Ѵма или -ма. Следовательно, нужны дополнитель- 
ные аргументы. Альквист пытается их найти, приводя вологодский 
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ойконим Колдома , но название населенного пункта ‘безрыбный 
(-ая, -ое)’ только озадачивает. Больше способствует решению 
вопроса лимноним Кольдема по соседству с гидронимом Рыбница. 
Однако река Рыбница (значительный приток Лозско-Азатского 
озера) непосредственно не связана с небольшим озером Кольдема. 
Это лесное озерко находится в стороне от Рыбницы, причем между 
Рыбницей и Кольдемой есть другие озера - Чертово и Потозеро . 
Кроме того, надо иметь в виду, что по наличию ихтиологической 
фауны озера обычно сравниваются с озерами, а не с реками (среди 
озер в отличие от рек много безрыбных - “пустых” или однородных 
по ихтиофауне - “щучьих”, “окуневых” и т.п.). Речные же названия 
типа Рыбная , Рыбница и т.п. указывают на обилие рыбы по сравне- 
нию с другими реками. 

Все это здесь говорится не для того, чтобы категорически от- 
вергнуть предложенную этимологию волжского гидронима. Вполне 
может быть, что Колдома на самом деле каритив со значением ‘без- 
рыбная (река)’ и что вологодский ойконим Колдома - какая-то ме- 
тонимия с тем же значением, а лимноним Кольдема действительно 
‘безрыбное (озеро)’. Наша цель - показать, что аргументировать 
каритивность очень сложно, если даже основываться на этимологии 
субстратных топонимов и физико-географических реалиях. 

Однако основная трудность, как уже было сказано, связана все- 
таки с выделением форманта, а соответственно и основы. Топоосно- 
ва колд - в топонимии широко распространена и сочетается с разны- 
ми топоформантами, ср.: Колда, р. (Пин), Колдай, руч. (Бел), Кол - 
дов , пок. (Бел), Колдозеро , Колдручей (Плес), Колдокурья , ур. 
(Пин), Колдом , оз., Колдомка , р. (Бел), Колдома , д. (Кир), Колдом - 
ский , руч., Колдомское , бол. (Нянд), Колдюга , р. (Влгд). Эти факты 
свидетельствуют, что даже такой, казалось бы, убедительный при- 
мер, как Колдома ‘безрыбная’ может иметь другие этимологиче- 
ские решения. То же следует сказать и о названиях Пертома и Ур- 
дома, ср. соответственно топонимы Перта , Пертема, Пертнаво- 
лок, Пертова , Пертозеро , Пертоя , Пертручей, Пертуга , Пертюг 
и мн. др.; Урдомка, Урдюга (три названия!), Урдюжское, Урдяръозе- 
ро и др. 

На территориях ИМЗ и РС множество топонимов с финалями 
~том(а) у -дом(а), а некоторые из них зафиксированы по нескольку 
раз (Андома, Колдома , Охтома , Пертома и др.). Наличие общей ос- 
новы для ряда названий с разными формантами (см. выше о топони- 
мах с основами колд-, перт-, урд-) или характерная фонетическая 
примета, например, специфическая группа согласных хт в корне 
( Лохтома , Охтома, Рухтома, Ухтома и т.п.) почти всегда позволя- 
ют не только взять под сомнение, а и вообще отвергнуть предполо- 
жение, что эти финали являются каритивными суффиксами 17 . 
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Названия на ~(Ѵ)дом 9 характерные для ИМЗ, при всей их мало- 
численности - не фантом, основанный на звуковом сходстве. Они 
обладают ареальной спецификой, связаны прежде всего с населен- 
ными пунктами, не имеют, что немаловажно, соответствия с глухим 
согласным ( *-іот * > -том) и параллелей в других финских языках 
(кроме субстратной топонимии РС). Поскольку эти наименовния яв- 
ляются субстратными и засвидетельствованы на территории ИМЗ, 
их можно предположительно идентифицировать как мерянские по 
происхождению ойконимы. Что касается каритивных географиче- 
ских названий, то они в топонимии редки, их трудно выявить и опре- 
делить как каритивы. На территории ИМЗ и РС много гидронимов 
со звуковыми комплексами -том(а), - дом(а) 9 ср. Исколдом , Ирдом, 
Истомка , Колдома , Курдома, Урдома и т.п. Можно, конечно, допу- 
стить, что среди них есть каритивные, но доказать это в каждом кон- 
кретном случае затруднительно. С другой стороны, и не все назва- 
ния населенных пунктов на - дом(ово) у -дам(ово) следует относить к 
ойконимам на ~(Ѵ)дом как по ареальным показателям, так и по ха- 
рактеру внутренней формы, ср. наименования деревень в памятни- 
ках Амстрадамово ( Астрадамово ) 18 на Тверской дороге и Кошко - 
дамово 19 в Карачевском уезде 20 . 
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О.В. Мищенко 

К ЭТИМОЛОГИИ СЕВ.-РУС. пилик 1 


Сев.-рус. пилик и его варианты пилак, пилйтка, пилйток, пили- 
туха , пилитуха , пилитушка , пилйтушка, пйлица , пилйца, пйличек, 
пилйчка, пиличдк , пйлка , пилдвка, пилотка , пилочек , пйлочка , 
пилутка, пилутуха , пилутушка , пилуша , пйлушка , пилушка , 
пильчдк , пилючоКу пилячдк , плечок очень широко распространены 
на территории Архангельской и Вологодской областей, встречают- 
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ся также в русских говорах Карелии. Приведенные слова чаще все- 
го обозначают наскоро сделанную посудинку из свернутого кулеч- 
ком - обычно в виде конуса - куска бересты; получившаяся берестя- 
ная емкость может закрепляться расщепленной палочкой. Такая по- 
судинка используется в полевых условиях в качестве черпачка или 
чашки. Помимо описанной реалии лексемы также могут обозначать 
‘бумажный пакет, кулек’, ‘черпак, совок, ковшик для вычерпыва- 
ния воды из лодки’, ‘паз, желоб, выбиваемый в бревне или доске при 
укладке углов дома’ (Картотека Словаря Рус. Сев.; СРНГ 27, 28-30; 
Словарь Карелии 4, 510). 

На территории Русского Севера выделяются два региона - 1) се- 
веро-запад Вологодской области и частично юг Архангельской и 
2) крайний юго-восток Вологодчины - со специфической семанти- 
кой рассматриваемых слов, а именно: ‘любая складка, загиб на оде- 
жде, обуви: часто одиночная боковая складка, загиб, который дела- 
ется, чтобы уменьшить не по размеру широкую одежду; любой за- 
гиб на материи; морщинка на ткани; выточка; сборка, стянутость 
ткани в результате грубо выполненного шва’, ‘шрам, рубец’, ‘чело- 
век со следами оспы на лице’ (Картотека Словаря Рус. Сев.; Словарь 
Карелии 4, 510). На этой же территории зафиксировано выражение 
на пеликах ‘о морошке в завязях’ (Картотека Словаря Рус. Сев.). 

Для полноты картины следует указать на существование у рус- 
ских слов вепсского соответствия рі'іік ‘берестяной черпак’ 2 , кото- 
рое осталось за пределами финских этимологических источников, 
по-видимому, в силу отсутствия прямых соответствий в других фин- 
ских языках. Сама по себе вепсская лексема не может решить проб- 
лемы происхождения севернорусских диалектизмов по причине сво- 
его изолированного характера: последнее заставляет учитывать для 
нее возможность русского источника. 

На первый взгляд, в севернорусских диалектизмах можно пред- 
полагать дериваты рус. пить: эта версия поддерживается как наибо- 
лее распространенным значением лексемы (’сосуд для питья’), так и 
возможностью вычленения в словообразовательной структуре ос- 
новного варианта (пилик) древнего суффикса *-/- 3 . И все же сущест- 
вует целый ряд причин, заставляющих сомневаться в правильности 
такого этимологического решения. 

1. Ареал лексемы ограничивается территорией Русского Севера 
и Карелии, при этом на территории Русского Севера лексема рас- 
пространена практически повсеместно. Последнее уменьшает веро- 
ятность того, что слово может иметь статус славянского архаизма. 

2. Вычленение в качестве элемента словообразовательной стру- 
ктуры слова суффикса *-/- осложняется, на наш взгляд, следующи- 
ми обстоятельствами: а) при всем многообразии вариантов лексемы 
не обнаружено ни одной формы без предполагаемого наращения 
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аффиксов, то есть формы типа *пила , *пило и т.п.; б) затрудненной 
оказывается интерпретация словообразовательной структуры форм 
с согласным т ( пилитка , пилотка и пр.) с учетом отсутствия дан- 
ных о каких-либо иных членах вероятной словообразовательной 
цепи, кроме приведенных выше существительных 4 . 

3. Если исходить из первичности семантики питья, очень сложно 
объяснить появление таких значений как ‘складка на одежде’, ‘стя- 
нутость ткани, грубый шов’, ‘шрам, рубец’. 

4. В исконном происхождении лексемы заставляют усомниться и 
результаты идеографического анализа обозначений бытовых емко- 
стей по данным говоров Архангельской и Вологодской областей. 
Анализ проводился по материалам Картотеки Словаря Рус. Сев. с 
учетом данных диалектных словарей по названной территории. Об- 
щий объем материала составил более 1800 лексико-семантических 
вариантов. В ходе анализа была выявлена понятийная сетка, кото- 
рая отражает представления носителей языка о классе бытовых ем- 
костей, а также были проанализированы наборы репрезентантов 
каждого из понятий. Проведенный анализ показал, что в идеографи- 
ческой сетке говоров существуют понятийные области, “закрытые” 
для проникновения заимствований, и области с явным преобладани- 
ем неисконных репрезентантов 5 . В качестве одного из примеров по- 
следних можно привести такое понятие как ‘берестяной цилиндр с 
деревянным дном и крышкой, употребляемый для хранения или пе- 
реноски сыпучих и жидких продуктов; туес’. Репрезентантами на- 
званного понятия в говорах Русского Севера выступают следующие 
лексемы: бурак , бурйк , буряк < тюрк. 6 или фин.-угор. 7 ; бурня , 
бурнёха < фин.-угор. 8 ; буртас < фин.-угор. 9 ; туес < фин.-угор. 10 Спе- 
циальные исконные лексемы для обозначения именно берестяной 
емкости типа туеса отсутствуют, хотя реалия на Русском Севере рас- 
пространена повсеместно. Встречаются лишь локальные факты яв- 
но вторичного характера {пудница у рогушечка , рученька и т.п.). 

В ряд понятий, для которых характерны в основном заимство- 
ванные репрезентанты, “вписывается”, по-видимому, и рассматрива- 
емая семема ‘наскоро сделанная в полевых условиях посудинка - 
свернутый кулечком цельный кусок бересты’. Так, в качестве наи- 
более распространенных обозначений названной реалии, помимо 
рассматриваемого пилик , известного практически повсеместно, в 
говорах Русского Севера выступают следующие лексемы: бурак , бу- 
ряк (< тюрк, или фин.-угор.); кужбнка (очень вероятно, < фин.- 
угор. 11 ); лейка , водолёйка; липёнька (< фин.-угор.); турйк , тюрйк 
(< фин.-угор.); турурушка, турушка (< фин.-угор.); черпаха , чер- 
пачок, черпуга; чйблик , чйблюк , чублик , чуглик (< фин.-угор. 12 ); 
чумак у чуман, чумичбк (< тюрк., Фасмер, IV, 382); чупак , чупочка 
(< фин.-угор.). 
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В отношении исконных лексем приведенного ряда можно ска- 
зать следующее. Ни для лексем гнезда литъ , ни для лексем гнезда 
черпать за пределами территорий русско-финно-угорских контак- 
тов интересующие нас значения не отмечены 13 . В качестве мотиви- 
рующих для лексем обоих гнезд выступают признаки, о которых 
нельзя сказать, что они выделяют из “парадигматического” посуд- 
ного ряда именно рассматриваемую в статье реалию (свернутый ко- 
нусом кусок бересты, используемый в качестве чашки или черпака 
в лесу или на покосе), при этом как на территории Русского Севера, 
так и на более южных территориях дериваты обоих гнезд активно 
функционируют в других значениях: лейка ‘большая воронка из де- 
рева или сплетенная из корней’, ‘ковш, черпак для выливания воды 
из лодки’, ‘банная шайка’, ‘водоворот в реке, воронка’, черпалка , 
черпало , черпан ‘ковш’ (СРНГ 16, 340-341; Даль 2 4, 596; Опыт, 257, 
Картотека Словаря Рус. Сев.). Все сказанное позволяет предпола- 
гать, что дериваты гнезд литъ и черпать , обозначающие обсуждае- 
мую реалию, являются севернорусскими новообразованиями, воз- 
никшими в результате семантической деривации, а именно сужения, 
спецификации значения (если только мы не имеем дело с одним из 
денотатов более широкого значения, ошибочно зафиксированным 
в качестве самостоятельной семемы). 

Безусловно, есть еще целый ряд исконных лексем, зафиксиро- 
ванных в качестве обозначений рассматриваемой реалии в говорах 
Русского Севера, однако в этом значении они узколокальны и мало- 
частотны. Это следующие образования: берестянка , бычок, дудка> 
защёпочек, коробйца , лодочка , лоток , подберушка , полотуха, 
совок , рогушечка , цёпчик , шкатунка . По-видимому, перед нами так- 
же новообразования, в большинстве случаев появившиеся на базе 
семантической деривации. 

Итак, анализ репрезентантов рассматриваемого понятия - на- 
скоро сделанного берестяного кулечка для питья - указывает на то, 
что оно базируется на заимствованиях. Таким образом, возвращаясь 
к этимологии севернорус. пилик , стоит учитывать большую вероят- 
ность его заимствованного происхождения. 

Можно предполагать прибалтийско-финский источник лексе- 
мы. Ср. следующее гнездо: фин. ріііі ‘трубочка, трубка’, ‘гудок, сви- 
сток’, ‘дудка, свирель’ 14 , ‘примитивный духовой инструмент’, ‘тро- 
стник, камыш или другое водное растение с полым стеблем’, ‘тон- 
кая трубочка’, ріІШіеіпа ‘пикульник, камыш’, ріШке , ріііікка, рііііказ 
‘гелеопсис’, /?////$ ‘то же; озерный тростник’, ріііез ‘камыш’, карел.- 
ливв. ріііі ‘трубка, флейта’, эст. рШ ‘музыкальный инструмент; вы- 
дувная труба, трубка, трубочка, флейта, волынка’, ливск.р//' ‘музы- 
кальный инструмент, флейта’ (8КЕ8, 564; 88А 2, 364-365). В плане 
семантики показательны следующие карельские диалектные дан- 
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ные: карел, рііііпе (диминутивная форма от ріііі) ‘трубочка’, ‘ма- 
ленькая, в половину чашки, посудина’, с контекстом о том, что на 
покосе (зіс! - О.М.) дети пьют воду из такой посудинки 15 . 

Однако в силу изолированности последней из приведенных се- 
мем остается вопрос, не является ли она случайной в настоящем 
гнезде и стоит ли за ней именно та реалия, которая нас интересует. 
Высказанное сомнение базируется, прежде всего, на несоответствии 
формы трубки (ср. прибалтийско-финские данные) и формы конуса, 
воронки (ср. семантику севернорусских лексем). 

Кажущееся несоответствие разъясняется при обращении к дру- 
гим прибалтийско-финским гнездам с аналогичной семантикой. 
Материал показывает, что для финских языков характерна связь 
представлений о трубке и конусе, в основе которой лежит идея скру- 
чивания, сворачивания, ср.: 

- фин. каагд ‘сверток, узел, узелок; трубочка; свиток, рулон’, 
каагаша ‘завернуть, обернуть; закутать, окутать’, ‘свернуть’, ‘раз- 
вернуть’, каагаша гиііаііе ‘свернуть в трубку’ 16 ; 

- фин. гиги ‘труба, трубка’, ‘рожок пастуха’, карел.-ливв. гиги 
‘пастушья труба из осины; трубочка, свиток, рулон, узел, сверток; 
катушка, бобина; папироса, сигарета’ (8КЕ8 1430), а также карел, 
твер. гиги ‘кулек; о чем-либо свернутом трубочкой’, гигиііек ‘куль- 
ком, кулем’ 17 , карел.-ливв. гигиіпе ‘валок расчесанной шерсти в виде 
трубочки’ 18 ; 

- карел, гиги ‘рожок, свернутый из куска бересты рог; игла для 
вязания сети’, гигигіе ‘детский рожок, трубка в сосуде’, ливв. Лисіи 
‘детская соска’, вепс, гш ‘игла для вязания сети’ (8КЕ8, 1436), а так- 
же карел, твер. гиги ‘рожок, детская соска’, ‘тряпка, намотанная на 
большой палец’, ‘овсяный блин, свернутый в трубочку’ 19 ; 

- фин. ІоПегб ‘бумажный кулечек в виде воронки для разных ме- 
лочей; берестяная воронка, воронкообразный предмет, сверток, 
трубочка, свиток, узел, комок, пучок, связка; коробка’, карел.-ливв. 
гдггегд ‘(берестяная) воронка; детский рожок для молока; плохая, 
прохудившаяся вещь (например, о трубке, ружье)’ (8КЕ8, 1508); с 
этим гнездом соотносят и фин. гдггд ‘берестяной рожок, деревянная 
трубочка; соска; берестяной или бумажный кулек, фунтик, берестя- 
ная высокая посуда для ягод’, гдгдггаа ‘дуть или говорить в трубку 
или воронку’, карел.-ливв. гдггд ‘соска, детский рожок для молока’, 
‘клок, пучок; сверток, узел, узелок; трубочка; свиток, рулон * (8КЕ8, 
1508; 88А 3, 364); 

- фин. гогѵі ‘труба, трубка’ 20 , гопѵеііа ‘трубочкой (о рте, губах); 
клубком, свертком; свернутый или свернувшийся в трубку, в рулон 
(о ткани, холсте, бересте); валком (о траве)’, гогѵеіо ‘длинный, узкий 
сверток; кулек, фунтик’, ‘продолговатая копна сена’, гогѵікко ‘дере- 
вянная посудина’, гогѵо ‘кулек, фунтик; трубкообразный сверток (из 
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ткани, бересты)’, карел.-ливв. іогѵі ‘(берестяная) трубка; свиток тка- 
ни; трубочка’, вепс, I огѵ , іогѵ ‘трубка’, эст. ідгі , іогѵ ‘деревянный ро- 
жок пастуха, берестяная трубка’ (5КЕ5, 1358; 85А 3, 313), ср. также 
карел.-ливв. іогѵі ‘пастуший рожок’, ‘рулон полотна’, ІиоНііпе іогѵі 
‘берестяной рожок’ 21 и карел, твер. Іогѵі ‘постав, рулон полотна’, 
‘пастушья труба, рожок’ 22 . 

Приведенные гнезда демонстрируют два основных аспекта в 
восприятии такой реалии, как трубка, получивших отражение в 
финских языках. Один из них, традиционный для русского созна- 
ния, связан с внешними характеристиками реалии - полый предмет, 
вытянутый в длину. На это указывают значения ‘валок расчесан- 
ной шерсти’, ‘продолговатая копна сена’, ‘трубка в сосуде’, ‘о про- 
худившемся ружье’ (ср. вытянутую форму ствола. - О.М.), ‘дере- 
вянная посудина’ (видимо, также вытянутой формы. - О.М . ). Вме- 
сте с тем, очень ярко представлен еще один аспект восприятия, свя- 
занный со способом “изготовления”: помимо обладания соответст- 
вующей формой, реалия осмысляется как полученная путем скру- 
чивания, сворачивания. На это указывают значения с актуализаци- 
ей соответствующей семы: ‘свиток, рулон, сверток’, ‘о чем-либо, 
свернутом трубочкой’, ‘свернутый из куска бересты рог’, ‘тряпка, 
намотанная на большой палец’, ‘блин, свернутый в трубочку’ и др. 
Надо полагать, что появление таких частотных для рассматривае- 
мых гнезд значений, как ‘(берестяной) пастуший рожок’, ‘рожок 
для кормления детей’ произошло не без актуализации идеи свора- 
чивания, закручивания, поскольку обе реалии изготовлялись путем 
скручивания бересты. То же можно сказать о различного рода во- 
ронках, фунтиках и кулечках. Таким образом, сопряжение семанти- 
ки, связанной с разного рода трубками, и семантики, имеющей от- 
ношение к конусообразным предметам - воронкам, рожкам, фунти- 
кам, обусловлено сходством представлений о трубках и воронках 
как о предметах, полученных в результате сворачивания того или 
иного материала. 

Для последующей интерпретации семантики русских диалектиз- 
мов нелишне заметить, что идея свернутости, скрученности в фин- 
ских гнездах может уходить в своем развитии достаточно далеко, во- 
обще теряя связь с представлениями о трубке, ср. такие значения 
финских лексем, как ‘узел’, ‘комок’ и пр. 

Возвращаясь к гнезду ріііі, отметим, что, в отличие от остальных 
приведенных гнезд, в нем преобладает “внешний” аспект воспри- 
ятия. Однако принимая во внимание сосуществование в других гнез- 
дах лексем, возникших на базе “внешнего” восприятия реалии, и ле- 
ксем, в семантике которых актуализируется или даже преобладает 
идея закрученности, можно не только объяснить появление карел. 
рііііпе ‘маленькая посудинка’, но и предположить, что стоящая за 
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словом реалия может представлять собой именно скрученный 
воронкой берестяной кулечек. 

В заключение рассуждений приведем еще одно уже общефин- 
ское гнездо, семантическая организация которого, пожалуй, наибо- 
лее близка к организации гнезда ріііі . Ср.: фин. риікі ‘зонтичное рас- 
тение, стебель зонтичных растений’, риікеіо ‘глубокая узкая или ци- 
линдрическая посудина; тюбик’, риіки, ршкиіа ‘тонкий трубкообраз- 
ный предмет, например, длинный мешок, валок шерсти и пр.’, ка- 
рел. риікі , карел.-ливв. Ьиікі ‘ствол ружья; футляр, ножны’, люд. 
Ьиікі ‘зонтичное растение’, вепс. Ъиі'к ‘зонтичное растение’, эст.риік 
‘труба, трубка; зонтичное растение’, риік ‘вытянутая в вертикаль- 
ном направлении посуда для масла, молока или сливок’, ливск. риік 
‘футляр, ножны; стебель’, но ср. марийские параллели: мар. рщ'І, 
рий ‘зонтичное растение, стебель зонтичного растения; труба, ро- 
жок пастуха; ствол ружья’ (8КЕ8 662; 88 А 2, 442-^143). Прибалтий- 
ско-финские данные демонстрируют “внешний” способ восприятия 
реалии, в то время как марийское значение ‘рожок пастуха’ может 
базироваться и на ином типе видения объекта. В любом случае зна- 
чение ‘рожок пастуха’ можно рассматривать как семантическую па- 
раллель карел, рііііпе ‘маленькая посудинка’, в том смысле, что оба 
этих значения “создают” те части гнезд, которые связаны с предста- 
влениями о воронках. 

Исходя из выявленных способов организации рассматриваемой 
семантики в прибалтийско-финских языках, становится понятной и 
логика семантической парадигмы севернорус. пилик . Семантика за- 
гибов, морщинок, помятостей на ткани, стянутости швов, шрамов на 
теле и пр., не сочетающаяся, на первый взгляд, с семантикой ‘бере- 
стяной черпачок’, вполне объясняется с опорой на идею скрученно- 
сти, свернутости, как и семантика складок на одежде. Последняя, по 
всей вероятности, отражает также и “внешний”, связанный с труб- 
кообразной формой, аспект в восприятии реалии. Возможно, рефле- 
ксом широко представленного в этимологическом гнезде фин. ріііі 
внешнего аспекта восприятия является и такой частный случай зна- 
чения, как ‘застроченная по всей длине внутренняя складка, делаю- 
щаяся для ушивания одежды большого размера’, представляющая 
собой не что иное, как зашитую трубочку. 

Обозначение с помощью рассматриваемых лексем завязей мо- 
рошки также отталкивается от идеи скрученности, завернутости: в 
состоянии завязей ягоды выглядят как завернутые, закрученные в 
листья. В плане семантической типологии ср.: фин. зирри ‘трубочка; 
фунтик; незрелая морошка’ 23 , ср. также севернорус. трубочки ‘о за- 
вязях морошки’ (Картотека Словаря Рус. Сев.). Исходя из всего ска- 
занного, в последнем примере можно видеть семантическую кальку 
какого-то финно-угорского источника. 



К этимологии сев.-рус. пилик 


149 


Итак, можно предполагать, что этимонами севернорус. пилик , 
пилка , пилотка и пр. послужили дериваты прибалт.-фин. ріііі в раз- 
личных значениях. При этом обращает на себя внимание словообра- 
зовательный параллелизм карел. ріПіпе, диминутивной, как уже го- 
ворилось, формы, образованной с помощью суф. - іпе 24 , и предпола- 
гаемых этимонов рус. пилик , пилитка , пилутка. В основе послед- 
них, по-видимому, также образования с диминутивными суффикса- 
ми, широко распространенными в прибалтийско-финских языках, 
ср. фин., карел. - ккоі-кко , вепс. - к , фин., карел., вепс. -иіІ-Ш 25 . Все ска- 
занное позволяет предполагать также и исконный характер приве- 
денного в начале статьи вепс, рі'іік. 

Остальные русские формы могут интерпретироваться как ре- 
зультат словообразовательной или морфологической (варьирова- 
ние по роду) адаптации. 

При обращении к ареальной дистрибуции лексемы, как уже 
говорилось, выявляется ареал, охватывающий северо-запад Воло- 
годской и юго-запад Архангельской области (с юга на север от 
оз. Кубенское до низовий Онеги и с запада на восток от оз. Белое до 
р. Кубена в среднем течении), в котором сосредоточен весь набор 
значений лексемы, а сама она зафиксирована здесь только в вариан- 
те пилик . Остальные варианты слова записаны за пределами назван- 
ной территории и только с “посудной” семантикой. Возвращаясь 
еще раз к семантике русского диалектизма, нельзя не признать тот 
факт, что весь спектр значений слова находится в русле выявленных 
финских семантических закономерностей, в то время как интерпре- 
тация развития семантики на русской почве выглядит, по меньшей 
мере, не вполне убедительно. Предположение о заимствованном ха- 
рактере всего спектра значений слова поддерживается и отсутстви- 
ем подобных семантических корреляций как у других северно-рус- 
ских обозначений берестяных черпачков, так и у рассматриваемой 
лексемы за пределами названной территории. Такой характер се- 
мантической парадигмы с учетом сосуществования и локализации 
всех значений в очерченном ареале при одном плане выражения 
может указывать на субстратное происхождение слова на данной 
территории. 

В заключение отметим, что следствием версии о заимствован- 
ном характере сев.-рус. пилик - самого распространенного репре- 
зентанта понятия ‘наскоро сделанный берестяной черпачок кулеч- 
ком’ - с учетом заимствованного происхождения остальных базо- 
вых репрезентантов является тот факт, что само понятие в идеогра- 
фической сетке северноруссов оказывается заимствованным, то 
есть русские познакомились с рассматриваемой реалией при встре- 
че с финно-уграми и тюрками и заимствовали у них не только сло- 
ва, но и саму реалию, которую эти слова называют. Такая точка 
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зрения согласуется с отмеченным выше аналогичным характером 
понятия ‘сосуд из бересты цилиндрической формы с деревянным 
дном и крышкой; туес’. Нельзя не заметить, что оба понятия объе- 
диняет представление о бересте как о материале, из которого мож- 
но создать герметичный сосуд при достаточно простой технологии 
его изготовления. Вполне возможно, что за заимствованием таких 
понятий, как ‘туес’ и ‘берестяной кулечек’, стоит “новый”, возник- 
ший под влиянием культуры аборигенов, взгляд русских пришель- 
цев на бересту. 
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мики лексической системы говоров. Для подтверждения предположения о 
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Принятые сокращения 

Картотека Словаря Рус. Сев. - Картотека Словаря говоров Русского 

Севера (Екатеринбург, Уральский 
государственный университет) 

55А - Зиошеп хапсуеп аікирега. Еіушоіо^іпеп 

запакіца. 1-3. Неівіпкі, 1992-2000. 


В. Орел 

ИЗ ДРЕВНЕБАЛКАНСКИХ 
И ЦИРКУМПОНТИЙСКИХ ЭТИМОЛОГИЙ 

Дак. біеае|іа 

Это слово относится к числе наиболее известных дакийских 
глосс. В ряде исследований оно послужило основанием для далеко 
идущих выводов этногенетического и лингвоисторического харак- 
тера, а потому, на мой взгляд, нуждается в детальной критической 
ревизии. Название растения бібоера ‘ ѴегЬазсипГ (Оіозс.) приводится 
как дакийский перевод греч. фАброд (собственно, фАбурод ‘пламя’), 
ср. нем. НішшеІЬгапй или РаскеІкгаЩ. Параллельный фрагмент псев- 
до-Апулея дает нам варианты сІіемаіИеІ, сііемаскеі и сііезаріег 
(Рзеиёоар.). 

Особый интерес этому слову придавало многократно повторяв- 
шееся предположение 1 , что оно сохранилось как субстратный эле- 
мент в южно- и западнославянском названии травы (возможно, 
ѴегЬазсиш), ср. болг. дивйзна у диал. диѳйзма ‘вид полевой травы’, 
с.-хорв. дХѵііта ‘ѴегЬазсиш йіарзиз Ь.’, ст.-чеш. йіѵігпа ‘название рас- 
тения’, чеш. сИѵіта то же, слвц. (стар.) сііѵіжа то же (БЕР 5, 385 с ли- 
тературой 2 ). Однако никакой связи здесь, конечно же, установить 
нельзя. Славянский фитоним явным образом отражает праславян- 
ский диалектизм *йіѵігпа у образованный от *с1іѵо с суф. *-ігпа у а фор- 
мы на -т- естественно признать вторичными (ЭССЯ 5, 33). Этот ча- 
стный случай полностью вписывается в более общий тезис: южно- 
славянские (а тем более, западнославянские) языки, отражая крайне 
малочисленные раннеалбанские и восточнороманские заимствова- 
ния, субстратной лексики древнебалканского происхождения не со- 
держат вообще 3 , что, разумеется, весьма существенно для понима- 
ния этнических условий, в которых происходила миграция славян 
на Балканы. 

Греческие синонимы дак. бііоера, среди прочего - греч. Аді/ѵ- 
Тти;, производное от Хщѵод ‘факел’, и ѲроаШд, собств. ‘фитиль’. 
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позволили Йоклю выдвинуть ставшую классической и общеприня- 
той этимологию біёаеца как продолжения и.-е. *<ііиез-еизтп, где 
первая часть восходит к и.-е. *фиез- ‘небо’ (основа ср. рода, как 
в др.-инд. сііѵаза ‘день"), а вторая - имя на - теп - от и.-е. *еиз- 9 
ср. др.-инд. дзаіі ‘гореть’ (Рокоту I, 347-348) 4 . Попытки пересмот- 
реть это толкование полностью или частично к удаче не привели 5 . 
Дополнительную весомость придали этимологии Йокля работы 
В. Георгиева, не устававшего во всех своих работах подчеркивать 
методическую важность мнимого и истинного перевода при интер- 
претации топонимов и глосс 6 . Вместе с тем, именно данная глосса и 
данная этимология оказались существенными для В. Георгиева в его 
(заметим здесь, весьма неудачной) попытке доказать близость исто- 
рико-фонетических механизмов в дакийском и праалбанском - пере- 
ход *ёи > е, действительно отмечающийся в албанском, находил бо- 
лее или менее точную параллель в данной этимологии дак. бііогца 7 . 

Между тем, этимология Йокля все-таки вызывает возражения, и 
довольно серьезные. Прежде всего, 5-основа ср. рода *сІіиез- не за- 
свидетельствована широко и неизвестна в качестве первого элемен- 
та сложений. Нет достаточных оснований, чтобы предполагать для 
дакийского переход *-5/и- в -5-. Наконец, весьма сомнителен посту- 
лируемый переход *еи > е 9 для которого біёоеца оказывается един- 
ственным заслуживающим упоминания примером. Главное же воз- 
ражение заключается в том, что эта этимология объясняет только 
форму бі^осра, оставляя в стороне все прочие известные варианты: 
с ііеззаікеі , йіеззаскеі и йіезаріег . Правда, последняя форма может 
быть истолкована в духе связи - аріег с греч. йлтра ‘фитиль’, йэттсо 
‘светить, гореть’, однако это скорее объясняется как вторичная гре- 
цизация более старых и непрозрачных (ііеззаікеі и йіеззаскеі, соотно- 
шение которых с біёосра и нуждается в этимологической интерпре- 
тации 8 . 

Возвращаясь по-новому к приему мнимого/истинного перевода, 
о котором шла речь выше, вопрос можно поставить так: какие эти- 
мологические выводы можно сделать из несомненного тождества 
біёоера и (ііеззаікеі ~ ШеззаскеП Сохраняя в общих чертах объясне- 
ние первого компонента обеих глосс, можно несколько модифици- 
ровать его, предположив в біг(а)-, сііез- не 5-основу среднего рода, 
а скорее, форму генитива *<Миез- от и.-е. *(і(і)іёиз ‘небо, божество 
неба’, ср. такой генитив как первую часть композита в греч. 
фесс. Аіед-хоѵріабео) (Зсішухег I, 547). Вторые компоненты 
біёаера и (ііеззаікеі ~ <Иеззаске1 9 как я думаю, взаимопереводимы и 
продолжают две разных формы индоевропейского названия семе- 
ни: в то время как в (біё)огра можно видеть континуант *зё-тп 9 
ср. лат. зётеп , герм. *зётдп > д.-в.-н. зато , др.-прус. зетеп , лит. зете- 
пуз ‘льняное семя’, слав. *$ёт$, в (сііез)заікеі ~ (сііез)заскеі мы обна- 
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руживаем старое *$ё-іІо~, совпадающее с лит. 8ёк1а ‘семя’. Таким об- 
разом, значение біёаера и сііеззаікеі ~ сНеззаскеІ - ‘божье (или небес- 
ное) семя’. 

Можно задаться вопросом, принадлежат ли обе формы к одно- 
му и тому же этноязыковому источнику. Это не исключено (как 
можно видеть на примере литовского, *зё-теп- и *$ё-йо- вполне мо- 
гут сосуществовать в одной языковой среде), но и совершенно не 
обязательно. Ведь классификация обеих глосс как дакийских в ан- 
тичных источниках вовсе не претендует на аккуратность и, в луч- 
шем случае, лишь приблизительно указывает исходный ареал (а в 
худшем - дает совершенно искаженную картину, ср., например, 
фрак. ох&к[і Т| ‘меч’, скорее всего отражающее герм. *$каІтд > др.- 
исл. зкаіт ‘короткий меч’, или дак. фаѲіріба, вероятный кельтизм 9 ). 
Эта особенность этнических привязок глоссового материала заслу- 
живает того, чтобы постоянно о ней помнить - как применительно 
к дакийскому, так и во всех остальных случаях. 


Дак. бігААгіѵа 

Это дакийское название белены зафиксировано как біОДгіѵа 
(Эіозс.), сііеііпа (Рзешіоар.). По аналогии со славянским названием 
белены (с достаточно проблематичной праславянской реконструк- 
цией - *ЬеІпъ, но и *ЪеІепа), которое традиционно считалось образо- 
ванным от цветообозначения ‘белое (растение)’, что ныне, впрочем, 
убедительно оспаривается (ЭССЯ 1, 187), Дечев предложил урав- 
нять біёХХеіѵа с арм. сіеііп ‘бледный’ 10 < *АкеІепо Эта эффектная 
этимология была полностью воспринята Георгиевым 11 , для которо- 
го толкование Дечева оказалось особенно важным, ибо подкрепля- 
ло еще одну предположительную дако-албанскую фонетическую 
изоглоссу - переход краткого *е в дифтонгическое -іа-, - іе Те све- 
дения, которыми мы располагаем относительно хронологии и усло- 
вий этого процесса в албанском (где такой переход бесспорно имел 
место) 12 , настраивают на крайний скептицизм по отношению к ка- 
ким бы то ни было сопоставлениям с дакийским. Сам дакийский ма- 
териал, предположительно поддерживающий дифтонгизацию *е, 
весьма ненадежен этимологически; хороший пример такой нена- 
дежности - дак. хохіата, название пырея, якобы идентичное рус. ко- 
тята/ 13 

Сказанное, похоже, подталкивает к тому, чтобы отказаться от 
этимологии Дечева и поискать в ином направлении. Такую возмож- 
ность, думаю, предоставляет бросающееся в глаза сравнение совпа- 
дающих первых частей в діёкХеіѵа и бігагра и сііеззаікеі ~ с/іеззаскеі, 
из которого вытекает и кажущееся вероятным объяснение: біёМсі- 
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ѵа продолжает *сІіие5-Гіпа, где второй компонент (который надо, ви- 
димо, толковать как сингуляризированный плюраль ср. рода) неот- 
делим от индоевропейских названий льна, ср. греч. Мѵоѵ, лат. Гтит, 
скорее всего, представляющих собой древнюю ближневосточную 
(египетскую) кальку 14 . 


Дак. лрійбіАхх, тгобйа 

Дак. лрійбіАа, лрійбт]А,а ‘бриония’ соответствует греч. (ЗрпсоѵСа 
рсХаіѵа, лат. іатіпіа или ѵіт аІЬа (Оіо8с.) и традиционно толкуется 
как сложение, первая часть которого лркх- восходит к и.-е. *ргііо- 
> др.-инд. ргіуа- ‘любимый’, авест ./гуа- то же, лат. рго-ргіт ‘собст- 
венный’, валл. г\іуМ ‘свободный’ (ВагіЬоІошае 1026; ^аІёе-Ноітпапп 
II, 373-374; МаугЬоГег II, 378-379; Рокоту I, 844), а вторая продолжа- 
ет дакийское название травы - *с1Иа ~ *гіІа < и.-е. *<У/ш/- ‘расти, цве- 
сти’ 15 или *#йе/- ‘трава’ = слав. * 2 ^/ь/е 16 . 

Эта этимология имеет несомненные достоинства в том, что ка- 
сается ее первой части, хорошо сооветствующей семантически ха- 
рактеру называемого растения. Несомненно в поддержку этого ре- 
шения говорит и действительно встречающийся и хорошо вычленя- 
емый второй компонент, несомненно присутствующий в других да- 
кийских формах, ср., например, дак. бонсобті^а ‘тысячелистник’ 
(ОІ08С.) сііосіеіа іё. (Р8еиёоар.), тенбіХа ‘дикая мята’ и под. Впрочем, 
системное вычленение элемента *сііІа ~ *гіІа может оказаться и 
весьма обманчивым, как показывает, к примеру, случай дак. лро- 
лббіАа, в котором есть все основания видеть основу *рго-росІ - и суф- 
фикс *-//- 17 . Поэтому представляется позволительным пренебречь 
мнимой системностью в этимологии лрійбіАл, лрійбг)Ха в поисках 
возможного цельнолексемного соответствия. Таковым оказывает- 
ся герм. */гі]дйеІд(п ) > др.-исл. / гібіа ‘любимая, возлюбленная’, 
д.-в.-н./пмі//а іё., соотносительное с м.р. * М]бёе1аг > др.-исл. /г/5/// 
‘любовник, возлюбленный’, др.-сакс. / гіиікіі ‘любимый’, ср.-н.-н. 
ѵгісіеі то же, д.-в.-н./г/шйУ то же. Германская форма м.р., разумеет- 
ся, точно соответствует слав. *ргі]аіеІь ‘друг, приятель, любимый’, 
что несомненно определяет и происхождение герм. *-</- из 
и в то же время вполне удовлетворяет требованиям к семантике да- 
кийской глоссы. 

Если наша догадка верна и дак. лрійбйа, лрійбцХа действитель- 
но тождественно герм. *$гі]дйеІд(п) у остается задаться вопросом: дей- 
ствительно ли перед нами дакийская форма? Не более ли правдопо- 
добно видеть в лрійбіХа, лрійбг|А,а вполне аккуратную передачу 
прагерманской формы? И не является ли ярійбіХа, лрійбт|Ха одной 
из старейших фиксаций древнегерманского слова? 
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Аналогичный вопрос может быть поставлен и применительно к 
дак. теббіХа ‘дикая мята* (Оіозс.). Приятный запах мяты, мотивиру- 
ющий, например, ее греческое название - хсЛаріѵѲт) - уже давно 
навел исследователей на мысль о связи теббіАа с гот. ріи р ‘добро’ 18 , 
однако связь эта использовалась для объяснения первой части пред- 
полагаемого композита с тем же дак. *с1Иа ~ * 2 ІІа как вторым ком- 
понентом. Между тем, в теббіАа можно видеть либо цельнолексем- 
ное соответствие, либо, скорее, прямое отражение герм. *реи<1Нд , 
суффиксального производного от *реиф'а 2 > др.-исл. рудг ‘добрый, 
приветливый, любезный’, др.-англ. зе-руде ‘хороший’, ср.-н.-н. %е- 
сііесіе ‘благосклонный’ 19 . 


Миз. ргѵ 6роѵт& 

Принятая ныне этимология миз. |іеѵброг;т(і‘Хсі|і(5ѵіоѵ ‘чемери- 
ца’ фіозс.), основанная на текстуре листьев этого растения с про- 
жилками и видящая в нем производное от и.-е. названия мяса *тёгп5 - 
г-иіа 20 , нуждается, на мой взгляд, лишь в некоторых - но довольно 
существенных - уточнениях. В то время как суть ее - связь с и.-е. 
*тётз- - целесообразно сохранить, суффиксальное оформление в 
данном случае кажется выбранным асі кос , просто для того, чтобы 
объяснить все слово в целом. 

Между тем, удерживая в интерпретации ргѵброотй элемент 
*тёт $ -, отразившийся, как я думаю, только в сегменте реѵ-, целесо- 
образно считать все слово в целом композитом, а вторую его часть - 
брогггй возводить к и.-е. *дгциіІа или, скорее, к *сІгоиіІа , целиком со- 
ответствующему греч. броСтп ‘деревянная ванна’ и дакийскому то- 
пониму ДроорцтСд, собственно, ^‘деревянное (поселение)’ 21 . Эти 
формы продолжают одну из аблаутных разновидностей и.-е. *сіеги- 
‘дерево’. 

Таким образом, (ігѵброотй объясняется как композит 
сігоиііа ‘растение с мясистыми прожилками’ ѵеі зіт. 


Дак. о\\іа 

Эта дакийская глосса - название бузины - засвидетельствована 
в идентичных формах бХра фіозс.) и оіта (Рзешіоар.). Общеприня- 
тое объяснение предложено Томашеком 22 , который выводил бХра 
из и.-е. *уоІта , к *щІ- ‘крутить’, ср. греч. ёХщод-ай^б?, бХрод ‘круг- 
лый камень’. Как и любая корневая этимология, эта в той же мере 
потенциально верна, в коей - и недоказуема. Возможен и иной под- 
ход, а именно - увязка дак. бХра с индоевропейскими названиями вя- 
за, в том числе, с лат. иітиз < *1то $ , герм. *еІта 2 ~ *аІта 2 > др.-исл. 



Из древнебалканских и циркумпонтийских этимологий 


157 


аІтг у др.-англ. еіт, д.-в.-н. еіт и со слав. *]ъІътъ < *(и)[то5 (>Уа1ёе- 
Нойпапп П, 811-812; Рокоту I, 303; ЭССЯ 8, 222-223) 23 . Заимствова- 
ние из латыни, видимо, следует сразу исключить ввиду различий в 
морфологическом оформлении. Начало дакийского слова может 
указывать как на старый слоговой */, так и на *и/- (что может пред- 
полагаться для славянского слова или некоторых его вариантов). 
В семантическом плане соотношение значений ‘бузина’ и ‘вяз’ рази- 
тельно напоминает пропорцию между слав. *Ьъгъ ‘бузина’ и его 
предполагаемым индоевропейским источником - названием бука 
или дуба, ср. греч. (рлубд ‘дуб’, пат./а§из ‘бук’, герм. *Ьбкг ‘бук’ > 
др.-исл. Ьдк, др.-англ. Ьдс , д.-в.-н. Ьиок (Рокоту I, 107; Фасмер I, 
184—185). Хотя эта этимология славянского названия бузины в пос- 
леднее время оспаривается (Зіахѵзкі I, 30-31; ЭССЯ 3, 144-145), па- 
раллелизм между нею и моим объяснением дакийского слова может 
свидетельствовать о правомерности обоих сопоставлений. 

Греч. ріѵѲгі, йхгрбод 

Греческое название мяты - ріѵѲг| - наряду с другими этимологи- 
чески туманными греческими формами (в том числе, многими назва- 
ниями растений) остается необъясненным. Последняя серьезная по- 
пытка сплошной этимологизации подобных слов принадлежит 
В. Георгиеву 24 , который, преодолевая сложившуюся с конца XIX в. 
традицию, видевшую в этом слое доиндоевропейские элементы 25 , 
предложил новое их толкование как следов особого, отличного от 
греческого, индоевропейского языка - “пеласгского”, предположи- 
тельно близкого к фракийскому. Сегодня кажется несомненным, 
что в ряде случаев Георгиев был прав и выделенные им лексические 
элементы действительно имеют индоевропейские этимологии и ха- 
рактеризуются негреческими фонетическими чертами, ср., напри- 
мер, РаХібд ‘белый’ (древний македонизм?), Тбт) ‘дерево’, сгіЗд ‘сви- 
нья’ (македонизм?). Это, однако, не позволяет идентифицировать их 
как “пеласгские” и справедливо далеко не для всех таких слов (и тем 
более сомнительно поспешное отождествление пеласгского с фра- 
кийским) - некоторые из них оказались семитизмами или заимство- 
ваниями из анатолийского 26 , другие так и остались без удовлетвори- 
тельного толкования. 

Эта последняя - весьма значительная по размеру - лексическая 
группа (преимущественно относящаяся к культурной лексике) по- 
прежнему ожидает надлежащего объяснения. Можно предполагать, 
что некоторая ее часть усвоена из языков восточного побережья 
Черного моря, в том числе, из северокавказского или его ранних 
продолжений. Убедительным примером является греч. лгбруод ‘баш- 
ня’, неясные отношения которого с герм. *Ьиг§г > гот. Ьаиг^з 
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‘замок, укрепление’, др.-исл. Ьог§ ‘холм, стена, замок, город’, 
др.-англ. Ъиг% ‘укрепление, замок, город’, др.-фриз. Ьиг(і)сН то же, 
др.-сакс. Ъиг% то же, д.-в.-н. Ьиг§ то же (с надежными соответствия- 
ми в авест. Ьэгэі - ‘высокий’, арм. Ьацг то же) привели Георгиева к 
этимологическому отождествлению греческого (“пеласгского”) и 
германского слов (Ргівк П, 630 с более ранними толкованиями) 27 . 
Между тем, греч. тпЗруод, скорее всего, отражает с.-кавк. *ЬогС\ѵа 
‘сарай; башня’ (последнее значение сохранилось в западнокакваз- 
ском), прослеживаемое далее в урарт. Ьиг^-апа- ‘башнД, крепость’ 28 . 

Подобный северокавказский источник можно предположить и 
для некоторых греческих названий культурных растений. Это преж- 
де всего относится к названию груши ахербод (Ргізк I, 199), сравне- 
ние которого с алб. Аагсікё ‘груша’ следует отклонить 29 . Значитель- 
но более вероятной представляется интерпретация йхфбод как за- 
имствования из вост.-кавк. *дНйгсІі ‘груша’ > лак. диіп , арч. ко- 

торое представляет собой суффиксальное образование от с.-кавк. 
*дНйге то же 30 . 

Наконец, такого же происхождения, вероятно, и загадочное 
греч. ціѵѲті ‘мята’ (Ргізк П, 241-242), которое я объясняю как отра- 
жение северокавказского названия крапивы *тМпа (в лезгинском 
также - ‘съедобные травы’) 31 . Сходство подчеркивается в данном 
случае сходством кулинарно-медицинских функций мяты у греков и 
кулинарной роли крапивы на Северном Кавказе. 

'Кормилица Черного моря’ 

В блистательном этюде О.Н. Трубачева 32 , открывшем серию 
его - в разной мере убедительных - исследований по индоарийским 
следам в Северном Причерноморье, была предложена интерпрета- 
ция относящейся к Азовскому морю глоссы Плиния іетагипсіат 
таігет тагіх. По предположению Трубачева (с опорой на некото- 
рые предшествующие работы), туземное іетагипсіа- членится на 
Іет - ‘черный, темный’ (как в др.-инд. Іат-аз- ‘тьма’), агип - (к хетт. 
агипа- ‘море’, др.-инд. агпа- ‘волна, вал, прилив’) и с іа - (именная фор- 
ма, восходящая к и.-е. *<ікё(і)- ‘кормить, вскармливать’). Согласно 
этому объяснению, суммарное значение іетагипсіа — ‘кормилица 
Черного моря’, что прекрасно соответствует переводу Плиния. 
Нерешенной проблемой, конечно, остается этнолингвистическая 
привязка этого интересного слова: автор этимологии предпочитал 
видеть в іетагипсіа - индоарийский элемент; мне же представляется 
более перспективной связь его с другими поздними малоазийскими 
элементами северно-причерноморской топонимики, в том числе, с 
названием местности Артек 33 . 
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Этимология іетагипсіа - может теперь получить, как я думаю, 
важное дополнительное подтверждение, для чего нам придется об- 
ратиться к областям, находящимся на противоположном берегу 
Черного моря, буквально напротив Меотиды, а именно к ареалу 
распространения фригийского языка и языков его анатолийских 
соседей. Здесь наше внимание привлекает название Тембрия 
(Тёр|Зріоѵ, ТёрРрід, ТНутЪш по Стефану Византийскому и Пли- 
нию), фригийского города и, одновременно, самого крупного при- 
тока одной из самых значительных рек региона - Сангария. Верхо- 
вья и среднее течение Сангария и Тембрия - зона многочисленных 
памятников старо- и новофригийского письма; о языках и населе- 
нии нижнего Сангария мало что известно. Ясно, однако, что име- 
нование основного водного потока Сангарием, а не Тембрием - 
весьма обычный случай произвола географов. Вся река - от исто- 
ков Тембрия и до впадения в море - может рассматриваться как 
Тембрий. 

На берегу верхнего Тембрия, во фригийском городе Дорилае 
(Ногуіаіоп), находится плита с неоднократно публиковавшейся ново- 
фригийской надписью № 48 34 . Ее текст (после разбиения на слова) 
выглядит следующим образом: 

,сітсо ѵюореѵоа 2 ѵі ою юо ѵабротоо 3 еітоо рітросрата 4 хе раа 
терроуе юа хе лооѵтао 5 ра а хе еѵа тарѵа 6 боороо хе оі оно 7 раѵ 
аббахет ороо 

Не стремясь осуществить здесь анализ всего текста и отсылая 
читателя к синтаксическим и грамматическим деталям интерпрета- 
ции (в частности, понимания <рао = ‘то бишь, дескать’) в другом ме- 
сте 35 , остановимся только на содержании строк 3-6, благо как син- 
таксис, так и значительная часть лексики в этом отрывке известны: 
еітоо рітрофата хе раа терроуе юа хе лооѵтаа Дао хе еѵа тарѵа 
боорсо хе. Это предложение может быть переведено следующим об- 
разом: “Да будут как в ..., так и в совете (боора) Митропата (боже- 
ство иранского происхождения, ср. тііга-раіа ) и Мад Терроуе, кото- 
рый же (есть) Пооѵтад”. 

Мад Терроуе, видимо, божество, выступающее в паре с теони- 
мом Мітросрата. Мад - синтаксический центр этого словосочетания 
с подчиненным ему генитивом Терроуе, поясняемым тут же как 
Поггѵтад. Что касается Мад, то этот теоним неотделим от малоаз. 
Ма, Мад ‘богиня-мать’, ср. также греч. вок. ра уа = рцтер уц ‘мать- 
земля’ и раТа ‘мать’. Что касается Пооѵтад, то это, по-видимому, 
передача греч. 6 Пбѵтод ‘Черное море’ с характерным для поздне- 
фригийских памятников переходом краткого о в и. Некоторую тру- 
дность может вызвать появление а-основы во фригийском слове, 
что, однако, может объясняться как необходимостью согласования 
с Мад, так и общей морфологической тенденцией фригийских па- 
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мятников переводить некоторые о-основы в й-основы, ср., напри- 
мер, ст.-фриг. Іаѵа- ‘народ, войско’ как соответствие греч. Ха 6$. 

Мы можем теперь перейти к Тгрроуе - синониму Поггѵтас;. 
Его связь с названием реки Тембрий несомненна и позволяет видеть 
в Терроуг старый композит, первая часть которого, тгрр-, продол- 
жает и.-е. *іет$го - ‘темный’ > др.-инд. Штзга- или *іетго - то же > 
> др.-инд. Штга -. Второй компонент -оу- может быть отождествлен 
с соответствующей частью “карийского” эпитета Зевса ‘Оо-оусо, 
глоссированного в древности как Хцѵсмюаеібйѵ (Еизі.). Согласно 
Кречмеру 36 , Юо-оусЬ означает божество ‘неба и моря’, так что эле- 
мент -оу- (малоазийского или собственно фригийского происхожде- 
ния) может быть с достаточной долей вероятности интерпретиро- 
ван как слово со значением ‘море’. Дальнейшая его этимология 37 
(к др.-исл. ѵа$>г ‘море’, ѵѵй# ‘волна, вал’?) не столь существенна для 
анализа цепочки фригийских имен собственных. В любом случае, 
словосочетание Ма? Терроуг, то есть Поѵѵтад нельзя понять иначе 
как ‘мать (кормилица) Черного моря, то есть Понта’ - фраза, рази- 
тельно напоминающая Плиниевское іетагигиіат таігет тагіз , но от- 
носящаяся к источнику черноморских вод на противоположном 
(южном) берегу того же морского бассейна. Оба толкования, взаим- 
но укрепляя друг друга, одновременно заставляют нас задаться воп- 
росом, какие культурные и этнические связи могли вызвать к жизни 
и распространить эту необычную метаформу. Но это уже тема для 
другой работы. 
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Б. Островский 
ПРАСЛАВ. *8Ѵ%ТЪ 

(семантический анализ некоторых славянских лексем ) 1 


Целью настоящего исследования является выяснение судеб не- 
которых важнейших лексем, содержащих праслав. корень 
на территории Славии, а также определение словообразовательных 
и семантических параллелей в отдельных языках. 

Лексический материал, извлечённый из доступных мне истори- 
ческих словарей, словарей литературного языка, а также диалект- 
ных, оказался необыкновенно внушительным, так что полное обсу- 
ждение вопроса - в силу определённых редакционных требований - 
является невозможным. Тем не менее я постараюсь остановйться на 
наиболее интересных моментах, с которыми мне пришлось столк- 
нуться в ходе разработки отдельных словарных позиций. 

Сначала я намеревался подойти ж анализу материала “традици- 
онным” (скажем условно) для “Праславянского словаря” способом, 
то есть используя сравнительно-исторический метод. Однако я при- 
шёл к выводу, что строгое соблюдение этих правил значительно 
обеднило бы картину целого и не исчерпало бы вопроса ввиду нали- 
чия богатого, сложившегося в течение веков этнокультурного фона. 
Таким образом, передо мной встала, с одной стороны, задача извле- 
чения из множества форм и значений самого древнего лексического 
слоя, с другой стороны, задача определения наиболее вероятной по- 
следовательности семантического развития соответствующих слов 
на протяжении веков. Уже здесь я должен подчеркнуть, что эти за- 
дачи были не из лёгких, тем более, что речь шла о духовно-религи- 
озной лексике. Ведь общеизвестно, что одновременно с введением 
христианства на языческих славянских территориях значительная 
часть лексики, связанной ранее с господствовавшим здесь политеиз- 
мом, была перенята и подчинена новой религии. Свидетельства это- 
го содержатся в древнейших памятниках славянской письменности, 
а в более поздние века - в развивающейся литературе, как религи- 
озной, так и светской. Старые формы приобретали новое содержа- 
ние, при этом исходные коннотации отдельных слов сначала приглу- 
шались, а со временем - утрачивались. 

Насколько диалектный материал, часто являющийся сокровищ- 
ницей и пристанищем наиболее старых форм и семантики, имеет су- 
щественное значение для реконструкции древней лексики, настоль- 
ко, когда речь идёт о сфере засгит , помощь диалектов нередко ока- 
зывается просто бесценной. Хотя сначала христианство с трудом 
проникало в низшие социальные слои, всё-таки на протяжении 
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веков укоренившаяся в памятниках религиозная терминология 
“нового качества” должна была в конце концов утвердиться в созна- 
нии христианизированного народа. Этот тезис, похоже, подтвержда- 
ется собранным мною диалектным лексическим материалом с кор- 
нем *$ѵ^г-. И хотя в небольшом количестве, но известны также при- 
меры слов, не отмеченных печатью христианства 2 , которые броса- 
ют лучик света на исходную семантику. Об этом будет речь в даль- 
нейшем. 

При реконструкции исходной формы или значения лексемы су- 
щественную информацию предоставляют в распоряжение исследо- 
вателя данные родственных индоевропейских языков. Так вот, утра- 
той континуантов и.-е. *йеіио-з ‘бог (божество)’ (которое продолжа- 
ют лат. сіе из, др.-инд. сіёѵа, лит „сііёѵаз, др.-прус. сіеіуѵаз) в праславян- 
ском объясняется факт использования в литературной религиозной 
традиции континуантов праслав. лексемы *Ъо$>ъ для передачи смыс- 
ла лат. йеиз применительно к христианскому Богу. Лишь отсюда 
слово распространилось и закрепилось именно с этой, уже монотеи- 
стической коннотацией в отдельных диалектах. Следует подчерк- 
нуть, что праславяне лексемой *Ьо$ъ называли, по всей вероятно- 
сти, каждого своего бога (т.е. божество, божка), что-л., чему 
(а может быть, скорее кому) молились, ч е м у (к о м у) приноси- 
ли жертвы. Как было показано, это значение развилось из агентив- 
ного ‘наделяющий’, отсылающего к названию результата действия 
от и.-е. *Ыга $ - ‘наделять’. Лишь в следующем порядке значение раз- 
вилось в направлении ‘наделяющий богатством, счастьем’ —> ‘дари- 
тель’ — > ‘господин’ — » ‘Бог’, что - помимо славянских - подтвержда- 
ют данные других языков: др.-инд. Ька$>- ‘наделяющий, даритель, 
господин; эпитет некоторых божеств’, а также иранские: 
авест. Ьауа -, ст.-перс. Ьа§а- ‘господин. Бог’ (8Р I, 296). 

После этого введения я приступаю теперь к основной задаче, 
каковой является представление славянских лексем, содержащих 
континуанты праслав. корня *зѵ&~, соответствиями которого явля- 
ются: лит. зѵепіаз, др.-прус;. зѵѵепіа -, авест. зрэпш- ‘святой’ (с перехо- 
дом *$ѵ — > 5/?-). Все эти формы продолжают и.-е. корень *кцеп-ід-\ 
*Кие-іо - ‘славить, прославлять* праздновать’ (ср. также: лтш. зѵіпёі 
‘славить’, др.-инд. зипа ‘счастье, успех’; Рокоту I, 630; Тгаиітапп 
311; Ѵазтег II, 597-598). А. Глухак в поисках этимологических про- 
должений доказывает, что континуантами и.-е. корня *км?еп - явля- 
ются др.-инд. зѵапіак ‘процветший’, авест. зрапак ‘святость’, ст.- 
осет. (сотро8Ііи т)/запсІ-агІ ‘святой огонь’, след которого содержит- 
ся в названии священного места в Скифии - Рзеи<іаггакё (на что как 
будто указывает запись Стефания Византийского * Рзепсіагіакё ), 
осет. Аѵіапсіаз, имя божества (< Иран. *&рап(ака -), сак. (скиф.) ззап - 
сіаа ‘святая’ (< Иран, зиапіа ), гот. кипзі ср.р. ‘жертва’ 3 , др.-англ. кйзі 
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‘жрец, совершающий жертвоприношение’ (*ІЫт-5Іо-) у тох. А кази 
‘благой, добрый’ (< *кмдп-$-) 9 тох. Б *кѵѵапіз-у Ьѵа(т)із- ‘твёрдый, 
крепкий, сильный; дорогой, милый’ (< *кип-з - или *Кѵѵеп-з-) А . 

Основное в нашем материале прилагательное *зѵ$іъ располага- 
ет континуантами во всех славянских языках. В порядке представле- 
ния, принятом в “Праславянском словаре”, они таковы: польск. 
зѵѵщіу (с конца XIV в.; ср. самые старые формы: з\ѵщі : 81. 8Іро1. 

VIII, 72-77), полаб. з]фё (Роіапзкі V, 713-714), н.-луж. зѵѵёіу (Мика П, 
583), в.-луж. зм уаіу (конец XVI в. 5 , РІііЫ 694), чеш. зѵаіу 6 (Р8іС V, 
918-919), словац. зѵаіу (с XV в., НІ8Іог. 8Іоѵеп. V, 571; 851 IV, 
356-357), словен. зѵёі , -а, - о : зѵеі : зѵёі (88КІ IV, 1023-1024), с.-хорв. 
зѵёі (с XII в., РІА XVII, 194-201), ст.-слав, сватъ : с&атыи (818 36, 
42-44), болг. свет : свети (РБЕ III, 158), макед. свет (Конески Ш, 
156), др.-рус. скдтон : сватын (с XI в., СлРЯ ХІ-ХѴІІ вв. 23, 210-213), 
рус. святой (ССРЛЯ 13, 468-471), укр. святий (поэт, также свят) 
(Словн. укр. мови IX, 101-103; Словн. ст.-укр. мови ХІѴ-ХѴ ст. 2, 
327-329: сватын : святый : сваты, с XIV в.), блр. святы 1 . 

Собственно, все приведённые здесь прилагательные характери- 
зуются новой, сложившейся уже под влиянием христианства семан- 
тикой. Однако, по мнению некоторых этимологов, в эпоху славян- 
ского язычества (но также, вероятно, и раннего христианства) это 
прилагательное могло обладать более широким семантическим ди- 
апазоном и, по всей вероятности, употреблялось применительно ко 
всякого рода сверхъестественным силам и явлениям, а также к лю- 
дям, отличающимся незаурядной силой и нечеловеческими способ- 
ностями. Следы этого значения, находящего свою семантическую 
параллель в приводимых Глухаком тох. Б *клѵапіз - , Ьѵа(т)із- ‘твёр- 
дый, крепкий, сильный’*, исследователи усматривают в древних 
сложных именах. Праславянским происхождением характеризуются 
такие собственные имена, как *8ѵ&отігъ (польск. §т%іотіег 2 , чеш. 
8ѵаіотіг), *8ѵ&ор(къ (польск. §\ѵі&ореІк, чеш. 8ѵаіорІик , др.-рус. Свя- 
тополк), *8ѵ&озІаѵъ (др.-рус. Святославу польск. §т&озіа\Ѵу чеш. 
8ѵаіозІаѵ) или *8ѵ$іоѵісІЪу которые упоминают различные историче- 
ские источники. Так, например, легендарный моравский правитель 
8ѵаіорІику по мнению В. Махека (МасЬек 2 594), - не кто иной, как че- 
ловек “зѵаіоріику”, то есть такой, в распоряжении которого были 
сильные, крепкие полки. Такая интерпретация не лишена 
оснований, ведь вооружённые силы были основным определителем 
могущества и положения правителя. В свою очередь, М. Фасмер 
(Ѵазтег II, 598) интерпретирует др.-рус. имя Свято полк 9 (упоминае- 
мое хотя бы Нестором-летописцем) как ‘е. Ггоішпез Неег ЬаЪепсГ, что 
О.Н. Трубачёв в переводе словаря на русский язык передаёт как 
‘имеющий благочестивое войско’ (Фасмер Ш, 585), то есть ‘имею- 
щий военные отряды’ здесь скорее ‘правоверные’, чем ‘богобояз- 
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ненные’ или ‘набожные’. По моему мнению, в праслав. имени 
*8ѵ&о$Іаѵъ содержится пожелание, чтобы лицо, которое его полу- 
чит, прославилось своей силой, мощью. Вероятно, такими сообра- 
жениями руководствовалась княгиня Ольга, жена Игоря, давая сво- 
ему сыну имя Святослав . Если верить летописцам, он был создан 
для занятий, связанных с военным делом, славился командирским 
искусством, что подчёркивали также его противники - греки 10 . 
О том, что здесь не следует усматривать значения ‘прославься свя- 
тостью’ (с христианской коннотацией), свидетельствует тот факт, 
что, хотя княгиня была крещена за много лет до официальной даты 
крещения Руси, это произошло уже после рождения сына. Впрочем, 
сам Святослав был закоренелым язычником, и на этой почве возни- 
кали столкновения между ним и матерью, которая - как христиан- 
ка - пыталась склонить его к принятию новой веры. Парадоксом яв- 
ляется то обстоятельство, что именно Ольга и её внук, то есть сын 
Святослава, князь Владимир, были вознесены на алтари, получив 
почётное звание равноапостольных святых, а сам Святослав (в име- 
ни которого содержится магический корень *зуег-) остался до конца 
жизни непоколебимым в своих языческих убеждениях. 

По мнению П. Скока, внимания заслуживает также имя славян- 
ского языческого божества *8ѵ&оѵісІъ , которое на Балканах в пери- 
од христианизации сменилось культом святого Вида , на что указы- 
вает топоним ѴШоѵа §ога на острове Брач ($кок Ш, 370-371). Следы 
исходного значения ‘сильный; могущественный, 
властный’ усматривает этот хорватский этимолог также в ру- 
мынском славизме фпі 9 который, помимо ‘святой’, значит также 
‘сильный, отличающийся силой, такой, который может по- 
мочь, приносящий помощь’ (іЬідет) 11 . 

Ещё одним лингвистическим аргументом в пользу предположе- 
ния о том, что праслав. прилагательное *$ѵ%1ъ и дериваты, базирую- 
щиеся на этом корне, ранее обладали несколько более широким се- 
мантическим диапазоном, являются сохранившиеся - особенно в 
русских и украинских диалектах - слова. Эпитетом 
*5ѵ&о, означавшим ‘сильный, крепкий, могучий, 
непоколебимый’, определяли каждое сверхъестественное 
существо (часто мифическое, стоящее на границе двух миров - мира 
действительности и мира фантастики, магии), существо, к которому 
обращались с просьбами, которому даже совершали жертвоприно- 
шения, обычно, впрочем, из опасения перед потенциальной возмож- 
ностью употребления им своей чрезвычайной силы. В южнорусских 
говорах окрестностей Орла ещё в XIX в. словом святоша называли 
нечистую силу, беса (‘нечистый, бес, который является 
о Святках тому, кто рядится, накладывая на себя рожу’ (Даль 3 ГѴ, 
95) 12 . В свою очередь, на севере, в архангельских говорах ещё во 
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второй половине XX в. было отмечено слово святок для обозначе- 
ния чёрта и водяного (ср.: Святки не тащат в воду). Так же и на Ура- 
ле, где “На святые вечера дурили мы: детишек пугали: «Смотри, 
святка схватит за пятку...»” (СРНГ 36, 343). Сверхъестественную, 
хотя обычно пагубную для человека силу народная демонология 
приписывает также русалкам. Одно из старых, несомненно восходя- 
щих к языческим временам их названий - святьбха, -, хи ж.р. 13 - со- 
хранилось в северноукраинских говорах (Гринченко IV, 111; окрест- 
ности Чернигова). Также польское слово 5\ѵі%сіса, прежде чем полу- 
чить новый смысл ‘святая угодница’, а со временем даже приобрести 
пейоративное значение ‘ханжа, святоша’, было определением ‘ру- 
салки, водяной нимфы’, ср.: \Ѵу §а]о\ѵе ітусісе, ѵѵазге багу оріешаш, 
бгуіабу бгіешісе (Варшавский словарь VI, 784). Может быть, свиде- 
тельством такого значения являются относящиеся к XV в. старо- 
польские сотрозПа, означающие ‘предсказателя, прорицателя’, та- 
кие, как 8т&о§и8ІесІІпік, 8\ѵціо%и8Іес, шщІо%изІпік (81. зіроі. ѴПІ, 70), 
и, возможно, также название языческого гулянья накануне дня Ива- 
на Купалы, сохранившееся в Познанском воеводстве в форме з\ѵі&е 
о%піе (Кагіохѵісг V, 369). 

Интересные сведения обычно предоставляет в наше распоряже- 
ние ономастический материал. Это относится и к рассматриваемому 
здесь вопросу, хотя в некоторых случаях ситуация не вполне ясна. 
Насколько польские гидронимы, такие, как ^гіого зт^іе (ср. Іеііого 
шщіе роб Опіегпет іо± та Ъус, \ѵ кібгут Ъа1\ѵапу ро§агі$кіе іоріопо; 
Ьіпбе V, 528) и &т$ш пека в Вилькомирском повяте (іЬібеш) не толь- 
ко кажутся старыми, но также являются несомненными континуан- 
тами праслав. *зѵф> у настолько же многочисленные белорусские то- 
понимы (ср. Святоя болота , обширная трясина, болото в окрестно- 
стях Скиделя на Гродненщине, Святоя возера , название озера на 
Гомелыцине, Святоя азярко , название озера на Витебщине, Свя- 
тоя болота , никогда не замерзающее озеро 14 (в настоящее время - 
место добычи торфа) в с. Стрельцы на Гродненщине или же Свяцец, 
торфяник на Минщине 15 ) уже такой стопроцентной достоверности 
при реконструкции праформы не дают, ибо в этом языке рефлекс я 
может быть континуантом праслав. *е, но также и (по крайней мере 
в некоторых позициях) праслав. *ё. Аргументом в пользу возведения 
этих названий к праслав. может быть наличие точных соот- 

ветствий в польском языке (ср. вышеприведённый пример), равно 
как и в русском ( Святое озеро в районе Северной Двины; ср. также 
владимирское святик ‘родник, колодец’, СРНГ 36, 343) 16 . 

Как я уже упомянул ранее, лишь христианская традиция выдви- 
нула на первый план исключительно позитивный аспект сверхъе- 
стественных сил, ограничивая или прямо предназначая тер- 
мин *зѵф> для подчёркивания одного из атрибутов Бога в новом. 
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уже монотеистическом измерении. Это подтверждают данные всех 
славянских языков, в которых единоличный некоторым образом, но 
по существу - единый в Троице Бог обладает атрибутом ‘святости’ 
(иначе говоря ‘всемогущества’), ср. ст.-слав. (ЕисЬ.) протяжение с*гѣн 
единосжі|іьнѣи трнци, польск. іт&у Воге, 8\ѵщіу ш о с п у, 
а піебтіеііеіпу, рус. святой Боже, святой крепкий, святой и бес- 
смертный, блр. святы Божа, святы модны, святы і бессмярот- 
ны. Третья ипостась Бога, то есть Дух, во всех языках выступает не- 
разрывно в устойчивом словосочетании - кальке лат. ЗрігіШз 
8апсіш , ср. польск. Оиск 8т^іу, в.-луж. 5и ]аіу ОисН, болг. Свети дух 
или рус. пре-святый дух . Атрибутом святости славяне-христиане на- 
делили также Марию, но в этом случае, в силу того что она являет- 
ся матерью самого Иисуса Христа - второй ипостаси Бога, эта ‘свя- 
тость’ была дополнительно выдвинута на первый план с помощью 
соответствующих словообразовательных или стилистических 
средств. В польском языке по отношению к Богородице помимо ос- 
новной формы прилагательного ыѵі&а (ср. Раппа! Рапіепка §т&а, 
5т&а Огіетса) употребляется суперлатив, обычно - усиленный 
префиксом рпе-, отсюда - уже накрепко сросшееся выражение 
Маіка Рггепартфга (форма па]8міфіа была употреблена в форму- 
ле всеобщей исповеди: “Рггеіо Ыа§ат па]зтфщ Магуде, 2 а\ѵ$яе 
ёхіехѵіс^...”), в русском же языке основная форма прилагательного 
усилена префиксом пре-: пресвятая дева Мария, Богородица. Таким 
образом, как следует из вышесказанного, прилагательное ‘святой’ 
по отношению к Богу (или какой-либо из его ипостасей) было ис- 
пользовано для передачи смысла лат. $апсіи$, шее г, йіѵіпиз, Оотіпі 
(§еп.), ЬепесИшз, т а § п и 8, греч. 'йуюд, лаѵйуюд, ѲеГоддоб гсиріои 
(, д & у а д). Этим же прилагательным калькировали лат. шпсіиз , 
8апсіі$8Іти5 у ЬеаШ8 , 8асег или же греч. 'йуюд, 'аукотатод, дахйрюд, 
'баіод, оераотбд, относящиеся к лицам, признанным в христианстве 
святыми и вознесённым на алтари. Из древнейших памятников сла- 
вянской письменности мы узнаём, что в кругу святых находятся ро- 
дители Богородицы, ср. ст.-слав, с'гые дкилю н аннд (Аз.), а также: с*гыи 
мисонъ (08(г.), сК/Ктын Антонин (8ирг.), с&лтыи исдки(и), салтун пдіріі (8ирг.). 
Этот пантеон святых в церквях обеих конфессий с течением време- 
ни постоянно расширялся. Более того, каждый славянский народ 
помимо общехристианских святых, будь то католических или право- 
славных, особенно почитал своих местных божьих угодников. 
Российский знаток вопросов славянской мифологии и обычаев 
С.М. Толстая подчёркивает, что “культ святых лежит в основе на- 
родного календаря. Имена святых (часто в трансформированном ви- 
де) служат названиями праздников, а сами святые воспринимаются 
как персонифицированные праздники” 17 . Так же обстоит дело и в 
случае с названиями храмов. В польском языке вместо полных на- 
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званий, т.е. козсібі (Ьагуііка) рой ѵѵетмапіет 5ѵѵ. Аппу, &ѵ\ &ѵ. Ріоіга і 
Раѵѵіа и т.п. в разговорной речи употребляются эллиптические вы- 
ражения Аппа , &ѵ. Ріоіг і Раѵѵеі , ср.: Іиіго ]е§1 тзга и 5ѵѵ\ Аппу. 
Сложные прилагательные наподобие польск. з\ѵщіо]апзкі, относив- 
шиеся сначала ко дню покровителя, со временем стали компонента- 
ми многочисленных названий. В чешском языке их используют 
именно в названиях сакральных построек, ср.: зѵаіо]ігзку, зѵаіоказіаі- 
зку (козіеі), зѵаіокаѵеізку кіазіег (Р8ІС V, 912). Они являются состав- 
ными частями некоторых народных ботанических и зоонимических 
названий. Польск. йгіигатес ‘Нурегісит’ иначе называется ііеіе 
змщІо]агізкіе, вокруг которого, как сообщает С.Б. Линде, “ро$роЫ\ѵо 
та хаЬоЬопоѵѵ \ѵіе1е, озоЫідѵіе агеЬу §о гЬіегас >ѵ роіибпіе па 8\ѵ. Іапа” 
(Ьіпбе V, 526); ср. также з\ѵі&о]агізкіе ]аЫка ‘райские яблоки’ (ІЬі- 
бет). §т&о]апкі это или ‘смородина’ (ЗусЬіа V, 195), или ‘сорт груш’ 
(Кагіошісг V, 369), или же ‘ранний красный картофель’ (ІЬібет, 
Куявия); ср. также чеш. зѵаю]апзку скІёЬ {іііо) ‘сорт зерновых’ 
(Іип^тапп IV, 387). Среди зоонимов должны быть упомянуты 
польск. гоЬасіек з\ѵщіо]апзкі, иначе говоря з\ѵі&о]апек, или же ‘обык- 
новенный жучок светлячок’ (Кагіо\ѵісг І.с.) и чеш. зѵаЮ]апка м.р. = 
зѵаіоіапзка тиіка то же (Іип^тапп і.с.). Сложные прилагательные 
этого типа в некоторых языках (особенно западнославянских) стали 
самостоятельными названиями месяцев, ср. польск. (с территории 
Кашубии) зт&оіапзкі ‘июнь’ (иногда также ‘последняя неделя ию- 
ня’ или ‘июль до самого дня св. Якуба’, Кагіоѵѵісг і.с.), зт&отіскаіз - 
кі ‘сентябрь’, з\ѵі^іотагсіпзкі ‘ноябрь’ (8усЬіа І.с.), словац. зѵаіо]игзку 
тезіас (зѵѵащигзку тезус , ХѴШ в.) ‘апрель’ (Нізіог. 8Іоѵеп. V, 569), 
зѵаіотіскаізку тезіас ‘сентябрь’ (Нізіог. 8Іоѵеп. V, 570), зѵаіоопйге]зку 
тезіас (ІЬібет), ср. также зѵаіёко Іапа тезіас ‘апрель’ (Нізіог. 8Іоѵеп. 
V, 571). 

Эти прилагательные употреблялись также в названиях податей 
и налогов. §уѵщіо]апзкіе в Куявии это ‘задаток, выдаваемый (осенью) 
вновь нанятому слуге’ (Кагіоѵѵісг І.с.). В свою очередь, шщіотіскаі - 
зкіе и зт&отагсігізкіе это ‘подать, взыскиваемая с мужчин в день 
св. Михаила, а с женщин - в день св. Мартина’ (8усЬіа І.с ). Такую 
практику подтверждают исторические данные чешские, ср.: 
зѵѵаготапіпзку ріаі (Іип^шапп IV, 388), з\ѵаХо§ігзку аигок ‘который вы- 
плачивается в это время’ (Іипёшапп IV, 387), и словацкие, ср.: 
зѵаіотагхіпзку {йіики з\ѵ. тагхіпзкеко бабіа ‘выплачиваемого в день св. 
Мартина’, ХѴП в., Тренчин, Нізіог. 8Іоѵеп. V, 570) = зѵаіотагхіпзкё 
8иЬзІ. ‘плата, выдаваемая членам магистрата в день св. Мартина’ 
{зуѵахотагііпзкио ЬоЮ\ѵісЬ репегі Я 1, б 20, іЬібет), зѵаіотіскаізку 
( йіики зѵѵеікотускаізкеко Я 7, XVI в.; зуѵаіотіскаізка йап Я 4, XIX в., 
іЬібет), зѵаіоопйге ')зку ($\ѵаіоопйге%зке ргаѵѵо 8ке11о\ѵа1о зе па зігоѵѵи 
у па ѵѵіпо, ХѴП в., ІЬібет). 
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Вернёмся теперь к проблеме синкретизма язычества и христиан- 
ства у славян. Хотя Путилов делает свои наблюдения в отношении 
русского народа, кажется, что они обладают более широким диапа- 
зоном. Он отмечает, что “в народном сознании произошла не пере- 
мена веры, а присоединение новой веры к старой. Язычество частью 
отмирало, частью сохранялось, изменяясь со временем... В итоге 
сложилось такое религиозное, духовное образование, которое те- 
перь обычно называют двоеверием ” 18 . В свою очередь, С.М. Толстая 
добавляет: “Многие христианские святые заменили в народном соз- 
нании языческих богов, восприняв их функции и заняв их место: про- 
рок Илья заместил громовержца Перуна, св. Николай и др. - “скоть- 
его бога” Велеса (Волоса), св. Параскева Пятница - богиню Мо- 
кошь” 19 . Святые действовали в двух смежных сферах. Первая из 
них - официальная (христианская) - видела в них исполнителей 
божьей воли, заступников в человеческих делах, часто - мучеников 
за веру. В свою очередь, народ видел в святых кающихся грешников 
и аскетов, но прежде всего обращал внимание на их чудотвор- 
ную, сверхчеловеческую силу, благодаря которой 
они были в состоянии совершать невозможные дела, способствова- 
ли решению проблем, с которыми простой смертный самостоятель- 
но справиться не смог бы. Святые были и по-прежнему остаются по- 
кровителями различных профессий. 

Подтверждением этих слов являются сохранившиеся в диалек- 
тах многочисленные обороты и выражения, пословицы и поговор- 
ки, в которых жива вера в почти магическую силу и покро- 
вительство святых. Так, в фольклоре многих славянских наро- 
дов св. Георгий считается покровителем домашнего скота. Во мно- 
гих областях Польши выпас рогатого скота начинается именно в 
день св. Георгия, то есть 23 апреля. Подобным образом и на севере 
России в день св. Юрия / Егория / Георгия празднуют так называе- 
мые “егорьевские обходы скотины”. Знаменательны своим красно- 
речием отмеченные на этой территории высказывания: “Святый 
Ягорья, попаси моих коровок”, “Святый Ягорья! Нам помогай, ко- 
ровок спасай от лютого зверя, от злого человека, кто от моей коро- 
вы молоко отнимает”. В свою очередь, св. Савва у сербов считается 
покровителем волков. В день своего праздника, то есть 14 января, 
согласно народным поверьям, он выходит на грушевое дерево, зовёт 
волков к себе, а затем решает, скот какого хозяина в данном году 
должен стать их добычей. Как сообщает С.М. Толстая, “формы об- 
ращения со святыми в повседневной жизни мало чем отличались 
от способов обращения с домовым, лешим, водяным или русалкой. 
В заговорах их имена соседствуют с именами мифических персона- 
жей, в “заветных тетрадях” обращённые к ним молитвы могут пере- 
межаться рецептами чёрной магии и т.п. В Рождественский сочель- 
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ник Бога, Богородицу, Святых, ангелов приглашали на ужин вместе 
с морозом, ветром, волками, птицами, демонами туч, нечистой си- 
лой” 20 . 

Столь же интересны и другие лексемы этого гнезда, хотя бы та- 
кие, как ѵегЬит Собранный материал неопровержимо дока- 

зывает наличие семантической дихотомии. Не указывая уже кон- 
кретных источников, поскольку подробный разбор этой проблемы 
требует отдельного обсуждения, я желаю обратить внимание на то, 
что, с одной стороны, континуанты этого глагола указывают на ис- 
ходное значение ‘делать сильным’: ‘устраивать так, чтобы кто^ 
л. / что-л. наполнялось силой’ > ‘давать силу’, следовательно, отсы- 
лают непосредственно к реконструируемому значению прилага- 
тельного *8ѵ&ъ ‘сильный, крепкий, мощный’ > ‘наполненный си- 
лой’ > ‘преисполненный (божьей) силы’, с другой стороны, указыва- 
ют на исходное значение ‘делать славным; славить, прославлять; 
чтить’. 

С первым семантическим слоем связаны всевозможные дейст- 
вия, относящиеся к освящению, то есть акту (иногда интерпретиру- 
емому как символ) превращения кого-л. / чего-л. обыкновенного 
(человеческого) в кого-л. / что-л., кто / что становится необыкно- 
венным (следовательно, сверхчеловеческим), полным силы, то есть 
святым. Внешним, ритуальным (некоторым образом магическим) 
проявлением такого акта является освящение воды и масла, кото- 
рые в результате произнесения соответствующей словесной фор- 
мулы приобретают созидательную силу 21 и сами могут использо- 
ваться для освящения. Интересно то, что сама вода в указанной пер- 
спективе выступает в двух словосочетаниях: в соединении или с 
прилагательным (“святая вода”, ср. макед. света вода , рус. диал. 
святая вода), или с причастием (“освящённая вода”, ср. словац. 
зѵасепа ѵосіа , бол г. светена вода , РБЕ Ш, 158). Лишь с виду эти вы- 
ражения синонимичны, по существу же здесь можно заметить прин- 
ципиальную разницу. Первое из этих сочетаний указывает на по- 
стоянство, неизменность атрибута, второе - на его приобретён- 
ность в результате применения соответствующих действий. Такой 
сверхъестественной силой, охраняющей от зла, обладают также ос- 
вящённые медальоны, образа и иконы, а также другие предметы 
культа. Причастное значение ‘освящённый’, а следовательно ‘укре- 
плённый’ содержится также в старославянском названии священни- 
ка с&лірниикъ (это слово проникло из церковнославянского во мно- 
гие славянские языки). Его не заслоняют даже христианские конно- 
тации, и нетрудно заметить, что свлі|кнннк% это тот, кто удостоился 
милости укрепления в выполнении воли Бога и, следовательно, 
некоторым образом приобрёл новую силу, крепость в исполнении 
своего долга. 
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Перейдём теперь ко второму семантическому слою праслав. ѵег- 
Ьиш *8ѵфй (8$), то есть к значениям ‘делать славным; славить, про- 
славлять; чтить’. Именно такой смысл заключается в предложении, 
содержащемся в молитве Господней: да скатитъ са иліа ткоі (польск. 
8\ѵщс 8Щ іті$ Тѵкуе), что следует интерпретировать как ‘пусть имя 
Твоё будет славимо, прославляемо, почитаемо, окружаемо подоба- 
ющими почестями, уважением’. Такое же содержание заключается 
в заповеди дііеп $тфу іт^сіс, то есть ‘торжественно отмечать 
праздник, воздавать почести; прославлять, радоваться; праздновать, 
исполняя соответствующий ритуал (игру, пение, еду)’, что в христи- 
анском контексте приобрело содержание ‘воздавать Богу почести 
посредством участия в приношении святой мессы и воздержания от 
работы’. Наслоение этих последних семантических звеньев стало 
основой для развития значения ‘веселиться, пировать; не работать, 
бездельничать, лентяйничать’. 

В данной статье я направил своё внимание прежде всего на 
древнейший семантический слой славянской лексики, основанной 
на праслав. корне *зѵ&- 9 каковой слой в бурной истории славянства 
оказался почти полностью подавлен новыми, христианскими кон- 
нотациями. 


Примечания 

1 Данная статья представляет собой перепечатку (на русском языке) текста 
прочитанного на конференции доклада (№ек1бге віохѵіаіівкіе копіупиапіу 
Іеквукаіпе г рві. ріепѵіа&ікіет *зѵ&- // СЬгхеЗсуаіІвкіе сіхіескісіѵѵо бисЬоше паго- 
сібѵѵ $1о\ѵіаі1$кісЬ. Кебак^а паикоѵѵа: 2оГіа АЪгатоѵѵісх. Віаіувіок, 2003, 
401-412), который был издан с необычно значительным (искажающим 
смысл содержащихся в нём научных данных) количеством опечаток, 

2 Я не учитываю здесь вторично приобретшей светский характер лексики вре- 
мён капитализма девятнадцатого века, а также периода функционирования 
так называемой коммунистической пропаганды, ср. $т&о\ѵка ‘при капитали- 
стическом строе: день, в принудительном порядке объявленный выходным, 
за который не выплачивается дневной заработок’ фогозіешкі VIII, 1358), 
ші$го ІІКІ 2 І ргасу, 5№&о раігопа вхкоіу, хотя и здесь содержатся определённые 
следы празднования. 

3 Против этого сближения высказывается М. Фасмер, см. Ѵазтег II, 597-598. 

4 Сіикак А. Нгѵаівкі еІітоІоШ фёпік. 2а§геЪ, 1993, 597-598. 

5 Ср. $и іаіе, прилаг. ‘Ъеі1і§, святой’: Т\ѵоі $\ѵаіе іапсіхеі, шаіеко кхсЫвсЬа..., зѵѵа- 
іеко ОисЬа ..., з\ѵаіи квсЬевсНсіапвки Сігкеі ( Зіаскошкі 5. $ктпік сіо ^бтоіиху- 
скіе^о каіесЬіхши ХѴагусЬіивха (1597). >Ѵгос1аш, 1966, 79). 

6 Это слово отмечено в старочешском словаре, содержащем исторический ма- 
териал от возникновения старочешской письменности до конца XV в.: зѵагу 
(зѵаі): И§е зѵаіа ‘христианство’, зѵагё ёіепуе ‘Евангелие’ (Вёііб КатШ А., 
Кибега К . Маіу віагоёевку віоѵпік. Ргайа, 1978, 490). 

7 Тлумачальны слоунік беларускай мовы. Т. V. Мінск, 1984, 102. 
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8 СІиНак А. Ь.с. 

9 Среди многочисленных в истории Руси лиц, носивших это имя, пожалуй, са- 
мым известным персонажем является Святополк - приёмный сын князя Вла- 
димира Святославовича (сын его брата, родной племянник, отец которого 
был убит самим Владимиром в то время, когда мать Святополка была бере- 
менна; впоследствии она стала одной из жён будущего крестителя Руси; по 
этой причине Святополка также называют “сыном двух братьев”). Владимир 
не любил Святополка и поэтому намеревался возвести на киевский престол 
Бориса (своего сына от болгарской княгини). В результате интриги Борис и 
его брат Глеб приняли мученическую смерть от рук Святополка (они являют- 
ся первыми святыми мучениками русской православной церкви). Лишь дру- 
гой сын Владимира, Ярослав (которому история присвоила почётное прозви- 
ще Мудрый), стремясь отомстить за братоубийство Бориса и Глеба, пытался 
лишить жизни Святополка - зятя короля Польши, Болеслава, и тем самым 
хотел исключить из борьбы за престол опасного соперника. “Святополк Ока- 
янный в который раз бежал и так боялся, что его настигнут, что пробежал 
всю Польскую землю. А кончил он свою жизнь бесчестно где-то в пустын- 
ных местах между Польшей и Чехией. Стоит могила его на этом пустынном 
месте и до сегодня, и исходит от неё смрад жестокий”. Вот так, по рассказу 
летописца, смерть Святополка стала символическим посланием ко всем пра- 
вителям: “Такая судьба ожидает каждого, кто совершит братоубийство”. См.: 
Путилов Б.Н. Древняя Русь в лицах. Боги, герои, люди. СПб., 2000, 249-252. 

10 “Если верить летописцу, воинские деяния Святослава начались едва ли не в 
младенческом возрасте: ему было лет пять, когда мать взяла его с собою в по- 
ход на Древлянскую землю. Когда два войска сошлись, малолетний князь со- 
вершил принятый в те времена ритуальный акт, которым открывались сра- 
жения: он метнул копьё в сторону древлян... Святослав, каким он запечатлён 
в летописях, был будто рождён для войны и суровой походной жизни. “Когда 
Святослав вырос и возмужал, стал он собирать много воинов храбрых. И лег- 
ко ходил в походах, как пардус (гепард), и много воевал...”. Святослав был не- 
отделим от своей дружины, о которой много заботился и с мнением которой 
очень считался” (Там же 232-233). 

1 1 Если идёт речь о влиянии этого слова на другие языки, следует упомянуть 
также венгерский славизм $іепі . 

12 Фасмер ( Ѵазтег И, 598: в частности, вслед за Д. Зелениным) видит здесь вли- 
яние табу. 

13 Главным аргументом в пользу сближения этого названия с корнем *$ѵ#- яв- 
ляются фонетические соображения (укр. рефлекс я < прислав. *е). Я не вижу 
формальных оснований для сближения с прислав. *зѵёі- (прислав. *ё > укр. /, 
диал. сев. іе: с* кно, с’віет, віера и т.д., ср.: Кигазгкіетсі \Ѵ. Ъ агуз с!іа1екІо1о§іі 
\ѵ§сЬо(іпіо$1о\ѵіаіІ8кіе]. \УусІ. 2. \Ѵаг$гаша, 1963, 68-70), хотя облик русалки, 
представляемой как бледный, почти прозрачный призрак, активный ночью 
(при свете луны), заставляет невольно принять такую интерпретацию. Впро- 
чем этот аргумент не может быть решающим, поскольку русалки только 
лишь у восточных славян сильно различаются: чаще всего их представляли 
себе в облике молодых, длинноволосых (иногда эти волосы имели вид зелё- 
ных водорослей), синелицых девиц, в других местах видели их как старых, 
лохматых женщин, похожих на ведьм, иногда они принимали облик сирен (су- 
ществ с рыбьим хвостом) и даже животных: лягушек, крыс и белок. Следует 
обратить внимание на другие народные названия русалок: купалки, водяницы 
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(то есть жёны водяных), с другой стороны, лешихи : лешачихи (то есть жёны 
леших), наконец, лоскотухи (о деталях см.: Путилов Б.Н . Указ. соч. 37-39). 

14 По моему мнению, эти названия могут, с одной стороны, указывать на места 
культа, с другой стороны, свидетельствуют о какой-то магической силе этих 
мест. 

15 Мікратапанімія Беларусі. Матэрыялы / Рэд.: М.Б. Бірыла, Ю.Ф. Мацкевіч. 
Мінск, 1974, 218-219. 

16 факт появления свечения на глади рек и озёр даёт аргумент сторонникам 
сближения этих названий с корнем *зѵёі-. Хотя следует подчеркнуть, что так- 
же белорусские континуанты с этим корнем характеризуются наличием до- 
полнительной морфемы -/-, ср.: Светиловичи ( Свяцілавічы ) - запись 1481 г.. 
Светлица ( Святліца ), Светляный ( Святляны), Светлосельский ( Светла - 
сельскі) ( Жучкевич В А. Краткий топонимический словарь Белоруссии. 
Минск, 1974, 336). Проблема заслуживает основательного исследования. 

17 Славянская мифология. Энциклопедический словарь / Отв. ред. С.М. Тол- 
стая. М., 2002, 429. 

18 Путилов Б.Н. Указ.соч., 47. 

19 Славянская мифология ..., 428. 

20 Там же, 429. 

21 Ср. в связи с этим фразеологизм Ъаё 8І$ сге^о / ко§о, )ак сІіаЬеІ ітусопе] \ѵо<іу, 
располагающий соответствиями в других языках, например в словацком Ъаі’ 
8а піекоЬо ако СеП хѵаіепе / ѵосіу (883). 

Перевёл с польского А А. Калашников 


И.П. Петлева 

ЭтаМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 
ПО СЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКЕ. XXIII 


1. В уральских говорах засвидетельствовано прилаг. черемндй , 
которое представлено лишь в составе сочетания черемная кость , 
означающего ‘позвоночник’ (Сл. Сред. Урала. Доп. 563). Слово как 
будто еще не являлось объектом этимологического исследования, 
хотя может быть достаточно старым образованием (о чем см. ниже) 
и в таком случае допускает реконструкцию *бегт-ъпъ]ь. Позвоноч- 
ник - это спинной хребет, образуемый цепью костей (или хрящей), 
идущий вдоль всей спины и являющийся основой, стерж- 
нем костяка. Ср., в частности, болг. гръбнак м.р. ‘позвоночник, 
спинной хребет’ и ‘основа, остов, стержень чего-л.’ (Чукалов 3 120). 
Показательно, что позвоночник называют также позвоночным 
столбом , и что можно указать примеры сосуществования значений 
‘позвоночник’ и ‘жердь’: см. болг. (Геров) хръбетъ ‘позвоночный 
столб у животных’, макед. у рбет ‘спинной хребет, позвоночник’ 
(И-С), рус. хребет ‘позвоночный столб; костяной хребет ...’ (Даль 2 
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IV, 564-565), блр. хрыбціна ‘позвоночный столб, хребетная кость* 
(Байкоу-Некрашэвіч 336) и рус. диал. хребтйна ‘жердь’ и ‘веревка’ 
(Донск. словарь Ш, 182) (см. ЭССЯ 8, 107, 108). 

Приведенные данные, по-видимому, позволяют предполагать 
родство рус. диал. неремной и словин. ёйгтёзіё , мн.ч. ‘деревянные 
коромысла, которые кладут на плечи для переноски вёсел и корзин’ 
(ЗусЬш I, 149). О.Н. Трубачев со ссылкой на П. Поповскую-Табор- 
скую и Ф. Хинце отметил это словинское слово и реконструировал 
его как ^бьгт-узіу, мн.ч. ( *ёъгт-у&1ъ , ед.), рассматривая в качестве 
апофонического варианта к *къгт-у5Іъ и обнаруживающего слово- 
образовательно-морфологическое тождество с последним 1 . Далее 
О.Н. Трубачев писал о рус. коромысло , коромысел , слав. *къгту$1ъ , 
что “основу слова верно проэтимологизировал уже Брюкнер, связав 
её с рус. корма , праслав. *къгта” 2 . 

Причем сущ. *къгта , в большинстве славянских языков обозна- 
чающее корму, в качестве исходного имело, очевидно, иное значе- 
ние - ‘(отрезанная) палка, жердь, часть ствола’ (—» ‘весло (руле- 
вое)’ — > ‘руль’ -> ‘место, где устанавливается рулевое весло; кор- 
ма’) 3 : см. болг. диал. кърма ‘рулевое весло’, с.-хорв. крма ‘кормовое 
весло’ и др. (ЭССЯ 13, 220), ср. также семантику греческих лексем, 
которые, согласно разделяемой нами версии (так см., в частности, 
Фасмер вслед за Перссоном и Голубом), родственны с слав, къгта , - 
это хоррбд ‘колода, чурбан, полено’, хоррбд ѵаглпхбс; ‘весло’ (Фас- 
мер II, 329). Аналогичным образом и коромысло, по сути дела, - это 
также палка, жердь, брус, часть ствола, имеющие специальное пред- 
назначение: см. рус. олон. коромысло ‘палка, которой толкут в 
ступе бельё’, укр. полесск. коромысло , коромысло и др. ‘прочная 
жердь, укрепленная в передке телеги’ и др. 3 ; см. также примеры 
сочетания значений ‘жердь, бревно, брус и т.п.’ и ‘коромысло’ в со- 
ставе одного слова: рус. диал. хлуд ‘жердь, дубина’, ‘жердь для увяз- 
ки сена, соломы’ и ‘рычаг, на коем двое носят ушат на плечах, водо- 
нос’, хлудёц ‘хворостина’ и ‘коромысло для носки вёдер’, нем. 
Баікеп ‘балка, бревно, брус’ и ‘коромысло’ 4 . Итак, очевидно, можно 
констатировать чередование основ *ёъгт-І*ёегт-/*къгт- у продолжа- 
ющих и.-е. *кег-/*($)кег- ‘резать’ с расширителем -т-. 

Что касается диал. глагола зачереметъ ‘затвердеть’, формаль- 
но близкого лексеме неремной и зафиксированного в том же, что и 
она, словаре (Сл. Сред. Урала. Доп. 196), но отсутствующего в Эти- 
мологическом словаре Фасмера, то выдвинутая в последнее время 
Л.В. Куркиной версия о его связи с рус. диал. прилаг. черёмый ‘смуг- 
лый’ и словен. ёгт ‘воспаление, нарыв, карбункул’ 5 , т.е. с омонимич- 
ной основой *ёыт-, для которой характерна семантика, связанная с 
цветообозначением (чеш. ёегтпу , ёгтпу ‘красный’, рус. диал. черём- 
ный ‘рыжий’ и т.п. - см. ЭССЯ 4, 149; 150), не кажется убедитель- 
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ной, в частности, с семантической точки зрения. Если предполагать, 
что занереметь - исконное, славянское образование, то наиболее 
близкими ему по значению были бы лексемы с основой *кгет - , в ко- 
нечном счете также восходящие к и.-е. *(з)кег- (с расширителем - т -): 
это блр. диал. закрамянёцъ ‘затвердеть’ (Сцяшковіч. Слоун. 152), 
рус. крёмелъ ‘твердый, трудный для обработки участок ствола 
дерева (обычно у корня)’, ‘крупнослойная твердая древесина’ и 
др. (ЭССЯ 12, 118). Однако глагол занереметь может быть не ис- 
конным, а заимствованным (с переоформлением): см. чарым м.р. 
перм. сиб. ‘легкий наст или обледенелая кора по снегу ...’ (Даль 2 IV, 
583), чарым ( чарйм , чёрим, черым) ‘твердая корка на снегу, 
наст; сугроб’ (Сл. Сред. Урала ѴП, 17; 25; 28) и особенно зачары - 
меть ‘покрыться настом, затвердеть’ (Там же I, 190). Сущест- 
венно, что глагол занереметь также употребляется по отношению 
именно к затвердевшей земле или сугробам: см. Втупор земля силь- 
но зачерёмела. Сугробы зачеремели от мороза (Там же. Доп., 196). 
Фасмер считает чарым вероятным заимствованием из коми і’загет 
(Фасмер IV, 317-318). 

Итак, отметим, что к основам *ёыт-І*сегт- (и.-е. *кег-т-, да- 
лее - к *(з)кег-т- ‘резать’), к которым обычно относили *ёьгтузІу 
(словин. сйгтёзіё) и (неуверенно) *ёегтъ (рус.-ц.-слав. чр-Ъмъ ‘ша- 
тер’), по-видимому, можно присоединить и приведенное выше рус. 
диал. прилаг. черемной 6 . 

2. В Загребском словаре зафиксирован глагол оЪйзагііі ‘обрасти 
волосами (о животе) (про человека)’: Каб оргеаіі і оЪизаІі , ко се ^е 
хаигсіаіі! Хоте ра]еік. 1 10, без указания места (КІА ѴІП, 487 с коммен- 
тарием: “Розіагіе Іатпо” (= “Происхождение неясно”). Представля- 
ется очевидным, что данный глагол связан с сущ. ус (прислав. *(}зъ). 
Но так как с.-хорв. ус и его возможные производные в этимологи- 
ческих (8кок, Фасмер и др.), диалектных и других словарях отсутст- 
вуют, то данный глагол (в случае его исконного, не заимствованно- 
го) характера может служить уникальным, если не единственным, 
свидетельством былого существования в сербохорватском лексемы 
ус (прислав. *<?уъ), тогда как в настоящее время значение ‘ус’ здесь 
реализуется через слово Ьгк . С формальной точки зрения, глагол 
оЬизаШі , безусловно, является образованным префиксально-суф- 
фиксальным способом (< оЬ -, -ігі) от прилаг. *изаІ (*цзаГь) или префи- 
ксальным способом ( оЬ -) от предполагаемого глагола *изаііп 
(*с}заші). 

Не должен вызывать удивления тот факт, что с.-хорв. оЬизаШі 
свидетельствует о том, что слово из(у) в данном случае значило не 
‘ус(ы)\ а ‘волос(ы)’, т.к. продолжения праслав. лексемы *фгь в раз- 
ных славянских языках демонстрируют достаточно широкий семан- 
тический спектр: кроме ‘ус(ы)\ также ‘борода’ (др.-рус., полаб.). 
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‘растительность на лице: усы, борода, бакенбарды и т.п.; ость’ 
(чеш.), 4 у животных щетинистый, одиночный волос на верхней губе; 
усы растений’, сиб. ‘ость, шерсть’, псков. ‘коса или мыс’ (рус., сог- 
ласно Далю) и др. Подобная же семантическая ситуация наблюдает- 
ся и у родственных лексеме зъ слов в других и.-е. языках: см. др,- 
прус. и >апзо ‘первая растительность на лице’, др.-ирл. /ёз ‘борода’, 
/іпк ‘волос’, греч. ’СоѵФод ‘юношеская борода’, др.-в.-нем. тпіЬгаѵѵа 
‘ресница’ (Фасмер IV, 170). Поэтому, вероятно, наиболее общее зна- 
чение лексемы *^ъ ‘волос’, нашедшее отражение в с.-хорв. глаголе 
оЬизаШі , старше более узкого и специального ‘ус(ы)\ 

3. В Иркутском словаре представлено любопытное прилага- 
тельное полоусый в составе сочетания полоусый сарай ‘сарай без 
дверей’: У нас бьіли сараи палау сы, ьиьияс двери здёлали (Иркут, 
словарь II, 160). Оно отсутствует в этимологических словарях и, ка- 
жется, вообще еще не привлекало к себе внимания этимологов. 
Полоусый , несомненно, - сложное слово. Его первая часть ясна - 
она восходит к прилаг. пол-ый , известному в русском языке со зна- 
чениями ‘не(за)покрытый, растворенный настежь, распахнутый, 
разверстый’ и ‘пустой...’ (Даль 2 Ш, 266-267). Что касается второй - 
-усый, то она требует специального рассмотрения. С формальной 
точки зрения, естественно сопоставить её с ус (-» -усый: ср. распро- 
страненные сложения с - усый : длинноусый , черноусый и т.п.). Одна- 
ко в нашем случае - усый , производно от ус, которое безусловно име- 
ет какое-то иное значение, нежели ‘ус’ и указанные выше (в разде- 
ле 2) ‘шерсть’, ‘борода’, ‘ость’, ‘усы растений’, ‘у животных щети- 
нистый одиночный волос на верхней губе’; см. также ‘тонкие нити, 
волокна’ (см. усья - Перм. словарь 8, 483), ‘морская трава’, ‘жало’ 
(см. усы - Словарь Карелии 6, 647). 

Очевидно, к объекту нашего исследования семантически ближе 
примеры с переносными значениями, базирующимися на признаках 
‘продолговатый, длинный’ и ‘узкий, тонкий’, см.: усы ‘боковые сто- 
роны гряды’ (Ярослав, словарь (У - Ящорка) 21), ус ‘черта, метка на 
земле’, ‘надрез на дереве’ (Новг. словарь 1 1, 97), ус ‘продольный ши- 
рокий желоб в коре дерева или для стока смолы’, ‘лесная дорога’ 
(: “ ... там машины мало ходят”) (Приамур. словарь 311), срезать до- 
ску на-ус ‘накось, вполпряма угла’ (Даль 2 IV, 306). Среди такого ро- 
да случаев удается обнаружить единичную фиксацию словосочета- 
ния с лексемой ус, отсутствующего в словаре Даля и в других диа- 
лектных словарях, которое позволяет выяснить значение -усый в 
прилаг. полоусый (о сарае без дверей), - это запилить ( поставитъ ) 
в ус ‘сделать дверь с наличниками с двух сторон’ (Новг. словарь 11, 
97), т.е. -усый связано здесь с ус в значении ‘наличник’. Так как на- 
личник определяется как ‘накладная планка в виде рамы вокруг две- 
ри или окна’ (Ушаков П, 378), то полоусый сарай - это собственно 
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сарай с пустыми дверными наличниками - рамами, т.е. с пустыми 
дверными проемами. 

Привлекает к себе внимание формально и семантически чрез- 
вычайно близкое к полоусый слово полоус , представленное в выра- 
жении полоусом стоятъ ‘стоять незакрытым, без покрышки’: 
Полоусом крынка-то стояла (Сл. Сред. Урала IV, 84). Они отлича- 
ются принадлежностью к разным частям речи ( полоусый - прилаг., 
полоусом - сущ. ( полоус ) в тв.п. или наречие, образованное от него) 
и оттенками значений (‘с п у с т о й дверной рамой’ - ‘с н е за- 
крытым горлом (о крынке)’). Однако следует учесть ряд фак- 
тов, свидетельствующих, по-видимому, против их родства. Это суще- 
ствование таких семантически близких к полоус(ом), но восходящих 
к устье ‘жерло’ примеров, как полоустый ‘о глиняной посуде, име- 
ющей широкое открытое горло, устье’и полоустик ‘глиня- 
ная корчага с широким горлом’ (Новосиб. словарь 414), причем и 
полоустый , и полоус (полоусом стоять) употребляются по отно- 
шению к крынке, глиняной посуде. Кроме того, сближение и смеше- 
ние слов с корнями ус и устье могло произойти в связи с известным 
явлением - возможным отпадением т в конце слова (*полоуст — > 
-» полоус ), а также в определенных звуковых сочетаниях внутри 
слов: см. устье (устье) ‘верхняя часть мешка’ (Новг. словарь 11, 
100) и усье ‘конец мешка, остающийся при завязывании’ (Сл. Сред. 
Урала. Доп. 544). Всё это свидетельствует в пользу первоначальной 
связи лексемы полоус(ом) (в выражении полоусом стоять , о крын- 
ке) с полоустый, полоустик (и далее - с устье), а не с полоусый 
(и далее - с ус). 
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ЗАГАДОЧНЫЙ СЕВЕРО-ЗАПАДНОСЛАВЯНСКИЙ 
ДИАЛЕКТИЗМ 

2вЬ0, ІОЬО, 2І)2СЬ0, івіоъо, огьо, ОІЕІЬО РУБАШКА’ 


“Умершего кашубы одевают в саван, называемый гф, или заку- 
тывают в белое полотнище [...]. В подобное гф одевают умершего 
и в Куявии, в Калишском, Ленчицком и Серадзском воеводствах, в 
Малой Польше и в Мазовии” 1 . 

“Для мужчин шили специальную одежду, называвшуюся сгескеі , 
гф, гф, фо [...]. Это была разновидность длинной, доходящей 
до концов пальцев рубашки с широкими рукавами. Это гф шили из 
домотканого грубого холста, как белёного, так и сурового, позд- 
нее - уже из покупного полотна [. Д Для женщины шили такое же 
2ф 

“Сверху надевают [умершему] белый, доходящий до самых щи- 
колоток саван, так называемое гф [...]” 3 . 

А вот более полный материал, который поможет нам выяснить 
происхождение этого загадочного северо-западнославянского диа- 
лектизма: 

нижнелужицкие: гф ‘рубашка’, уменып. гфко 4 , более ранние 
записи: зф ‘іпдішит, НетсР, зфко ‘шЬисиІа, НетдсЬеп’ (8с1ш8Іег- 
Зеѵѵс 23, 1749); 

кашубские: гф, старое ‘белая рубашка, доходящая до щиколо- 
ток, в которую одевали умершего’ (8ус1Па VI, 226), Ыгф “дав Нетде 
(КавсЬиЬ.). Веі деп КазсЬиЪеп І8І посЬ іп дег ВедеиШп^ ѵоп Нетде йЫ., 
Ьеі деп Ргеиб. Роіеп ЬедеиіеІ: гф еіп ЗіегЬеЬетде” 5 ; словинское гф 
‘рубашка’ (Ьогепіт;. 81. \ѴЪ. П, 1415); 

старопольские: фо, гф ‘рубашка’ (в “Гнезненских пропове- 
дях” - также написание хіо ‘часть литургического одеяния’), фо ‘ру- 
башка’, реже ‘стихарь’, фгіесгко ‘полотняное платьице’ (81. віроі. 
ѴП, 532-533)6; 

польские диалектные: гф, гф, гф, фо, фгіо, гфіко ‘длинная 
рубашка для погребения; рубашка’ 7 . 

В польском языке название савана со временем стало обозна- 
чать обычную рубашку, часть литургического одеяния, детское и 
девичье платье, но по причине многочисленности вновь возникших 
параллельных форм реконструкция его исходной формы станови- 
лась всё более трудной. Хуже того, Ф. Миклошич, рассматривая эти 
формы впервые, связал их не слишком удачно с *бескШ ‘ѵеіатеп’ 
(МікІовісЬ 31), и этому внушению поддавалось большинство позд- 
нейших исследователей, признавая в конце концов интересующее 
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нас слово этимологически неясным (ср. Зіаѵѵзкі I, 388, здесь же - бо- 
лее ранняя литература). Только X. Шустер-Шевц, оставляя в сторо- 
не рассуждения о праслав. *ёескъІъ , *ёескъІо , увидел в нижнелужиц- 
ких, кашубских и польских формах специфический польско-нижне- 
лужицкий праславянский диалектизм, заслуживающий отдельной 
этимологической интерпретации (8сЬи$Іег-§е\ѵс 23, 1749). Однако и 
он также попал под влияние другой мысли Миклошича, видевшего в 
польск. исходную форму и пытавшегося вывести её из пра- 
слав *къ 2 Іо и связать её с и.-е.*^Дем-‘накрывать, окутывать’. 

Между тем этимология всех приведённых здесь нижнелужицко- 
кашубско-польских форм станет действительно прозрачной, если за 
исходную мы примем частично сохранившуюся в кашубских и поль- 
ских диалектах форму 2 §{о , которую свяжем с праслав. ѵегЪшп * 2 е§гі, 
* 2 Ь§(} ‘жечь’ и реконструируем как *2ь§-1о ср.р. ‘то, что вместе с 
умершим подвергается сожжению’ (ср. словин. 2 § 1 і м. р. ‘сожжён- 
ный’, Ьогепіг. 81. \ѴЪ. П, 1447). Формы с начальным 2 - при таком под- 
ходе нам придётся признать вторичными, возникшими после утраты 
исходного значения слова и мнимого приобретения начальным 
2 - функции префикса. Отмеченные формы Ш^іо, следует 

присоединить к частым в польских местных названиях формам 
Х(І 2 Іагу , ТАіагу < Ъіагу (‘выжженные места’), а польск. $ 2 Іо вместе с 
(последней в этом ряду преобразований) формой $>іе 2 Іо - признать 
формами с метатезой. 

В этом контексте ещё следует обратить внимание на кашубский 
дериват 2§Шёе со значением ‘белая рубашка, доходящая до щиколо- 
ток, в которую одевали умершего’ (ЗусЬіа VI, 226), образованный с 
помощью суф. -ізсе от кашуб. 2§іо. Другим значением кашуб. 2%Шсе 
является ‘сожжённое место’, ср. общепольское г%Іі$ 2 С 2 е ‘пожарище’. 
И здесь также, разумеется, исходные кашубские и польские формы 
следует реконструировать с начальным і-, впрочем, засвидетельст- 
вованным в более ранних написаниях, ср. г^Нзко, і$Ішс 2 ко, 2 §ІІ 82 С 2 е 
‘площадка, где сжигали умерших, место с погребальным костром, 
погребальный костёр’ (Ьіпсіе 2 VI, 1038). 

При предложенном здесь истолковании кашубское и польское 
диалектное 2 % 1 о ‘саван’ должно было бы представлять собой языко- 
вое свидетельство дохристианского обычая сжигания умерших. 
Впрочем, это не единственное языковое свидетельство этого рода 
на землях северных славян. Также кашуб. Шёс ‘тлеть’ (ср. также 
Мігііса ‘котелок для хранения тлеющих углей’ и словин. Ші ‘горя- 
чий, пылающий’), выводимое из праслав. *ШШ ‘тлеть’ (располага- 
ющего формальными и семантическими соответствиями в восточ- 
нославянских языках), связывается с польск. диал. Ше , гаіпікі ‘язы- 
ческие захоронения’ (ср. также местное название 2аІе на соседнем 
с Кашубией Коцевье). Связь кашуб. Шёс ‘обугливать, раскалять’ с 
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погребальными обычаями древних славян показал уже в своё время 
Л. Бискупский 8 , а Л.Т. Выгонная в связи с кашуб, ійіёс указала на 
блр. жаль ня, жалънік ‘могилки’ как на факты, прямо проливающие 
свет на дохристианские погребальные обычаи 9 . 
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Перевёл с польского А.А. Калашников 


М. Рачева 

К ПРОДОЛЖЕНИЯМ ПРАСЛАВЯНСКОЙ ОСНОВЫ 
*гаѵ- < *ТОР№ И *Г0ЛГ- / *ГЕДГ- / *тш- 
В БОЛГАРСКОМ ЯЗЫКЕ 


Появившийся более века тому назад на рубеже двух столетий 
словарь Герова “Речник на българския език” все еще остается ис- 
точником болгарских слов, неизученных или недостаточно изучен- 
ных в этимологическом отношении. Такова группа слов, идентич- 
ных в словообразовательном отношении, но с варьированием глас- 
ного в основе гл. на - ясвам , корневой вокализм которых по разным 
причинам точно соответствует всем гласным фонемам современно- 
го болгарского языка: танясвам, тенясвам, тинясвам, тонясвам, 
тунясѳам , тънясвам. Все эти глаголы вместе с тона (тднж) истол- 
кованы Геровым как синонимы с основным значением ‘влажнеть, 
становиться влажным’. 
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Собранный во второй половине XIX в. “из уст народа”, как ска- 
зано в Предисловии, словарь Герова содержит, как известно, слова, 
представленные на всей болгарской территории. Однако при этом 
не указано местонахождение слов, а также не названы источники 
текстов, приведенных в качестве иллюстрации. Установление того 
и другого не всегда представляется возможным в наше время. Та- 
ким является гл. тонясвам , для которого не обнаружены подтвер- 
ждения ни в одном из лексикографических источников. Более ре- 
зультативными оказались поиски местонахождения и источников 
остальных приведенных выше синонимичных глаголов, что создает 
благоприятные предпосылки для дальнейшего изучения в плане 
этимологии. 

Так, представленный у Герова гл. тона {тонъ), проиллюстриро- 
ванный выражением Стомната тоне и истолкованный через от- 
сылку к указанному выше гл. на -ясвам с варьирующим гласным в 
основе и общим значением ‘стать влажным’, соответствует форме 
3 л. ‘стать влажным’ в выражении Зидот тоне . Стомната тоне , 
засвидетельствованном в говоре Велес в СбНУ (7, 1, 478), который 
в данном случае является наиболее вероятным источником для сло- 
варя Герова. Форма 3 л. глагола со сходным значением находит под- 
тверждение и в современных лексикографических источниках: 
ср. тоне ‘пропускать воду (о сосуде), протекать’ в говоре Кукуш 
(БД Ш, 337), тони ‘пропускать воду’, ср. Тони бочката в говоре 
Смырдеш, Костурско (БД VIII, 317). 

За исключением гл. тинясвам, который приведен в словаре Ге- 
рова с отсылкой к группе синонимов к гл. тона (тонъ), остальные 
названные выше глаголы на -ясвам стоят по алфавиту. Очевидно, 
что в понимании Герова это фонетические варианты одного и того 
же глагола, что Геров принимает за основной вариант танясвам , 
поэтому только при этом варианте дается толкование значения - 
‘пропускать воду, протекать (о сосуде); влажный, мокрый (о раство- 
ре и штукатуреки)’. 

Вариант танясвам в словаре Герова подтверждается современ- 
ными лексикографическими источниками: ср. танясва ‘подтекать’ 
( Дёавъта танясва ) в говоре д. Трыстеник, Плевенско (БД VI, 230), 
танясва ‘пропускать воду, подмокать (о сосуде из пористой глины)’ 
в д. Смолско, Пирдопско (БД IV, 145). Засвидетельствована и прича- 
стная форма танясале в тексте народной песни из Ябланицы, Тете- 
венско: Снощи вечер на кладенец I малко нещо постоейме , / ведра - 
та ни танясале , / танясале , габясале (НПТВ 1002). 

Близкий вариант тънясвам в словаре Герова находит подтвер- 
ждение в причастной форме тънясале в тексте народной песни из 
г. Пирдоп, представляющем по существу тот же сюжет: ... стовни - 
те им у Добро ле у тънясале (СбНУ 3, 40). И велика вероятность то- 
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го, что приведенный Геровым в качестве илюстрации вариант 
Стовната тънясеа основан именно на тексте этой народной песни. 

Вариант тенясвам в словаре Герова^ соответствует форме 3 л. 
тенясва , представленной в собрании Т. Йончева в опубликованном 
в СбНУ корпусе диалектных хозяйственных терминов под заглави- 
ем “Материал за българския речник”, к сожалению, без указания 
места. Значение определено следующим образом: “Когда раствор 
для штукатурки, приготовленный из земли или чего-то другого, вме- 
стого того, чтобы засохнуть, мокнет и растекается. Чаще всего это 
слово употребляют виноделы, когда обмазывают втулку бочки” 
(СБНУ 7, 3, 229). Согласно одному исследованию, посвященному от- 
крытым в Народной библиотеке Софии небольшим архивным мате- 
риалам к словарю Герова, вариант тенясвам засвидетельствован в 
Ломском крае 1 . Такая локализация согласуется с тем, что в собра- 
нии лексики Т. Йончева может быть отмечено достаточно слов и 
словообразовательных элементов, типичных для северо-западных 
болгарских говоров. Позднее зафиксированы в говоре из Кулского 
края тенясвъм ‘пропускать воду, протекать (о глиняном сосуде)’ 2 и 
причастная форма в говоре д. Слащен, Благоевградско, тенясал с 
отличным значением ‘заросший травой’ 3 . 

Соответствие между выражением отомните им тинясаа в тек- 
сте народной песни из д. Долни Пасарел, Самоковско (НПСС 257) и 
приведенными выше выражениями, в которых представлены подоб- 
ные причастные формы с вариантами танясѳам и тънясвам , дает 
основание для присоединения к ним и варианта тинясвам , приведен- 
ного Геровым не на своем алфавитном месте, а как отсылка при 
гл. тона. 

Представленный в словаре Герова вариант тунясвам широко 
засвидетельствован более новыми лексикографическими источни- 
ками, но с другим значением ‘плесневеть’ и чаще всего на террито- 
рии балканских говоров 4 , а также в тексте одной народной песни из 
д. Старигани, Костурско: ... Ч ужина пуста далечна ... книга да пуш - 
ниш - не оди, лапка да пушчиѵи - изгнива, дуни да пушчиш - туняс- 
ва 5 . В сущности приведенный Геровым к варианту тунясвам текст 
народной песни (без указания источника) ...Стига си, Радо, седяла у 
тъзи тъмна тъмница ...бяло ти лице туняса, туняса и плесеняса 
ясно показывает, что в этом тексте значение глагола не соответст- 
вует тому значению, которое дано у Герова ‘пропускать воду, про- 
текать (о сосуде); быть влажным и т.п.’. Как видно из приведенного 
выше материала, широко засвидетельствованному в балканских го- 
ворах значению ‘плесневеть’. 

В формальном и семантическом отношении к указанной выше 
группе глаголов близко стоит в словаре Герова гл. тимясвам 
(без локализации). У Герова этот глагол характеризуется значени- 
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ем ‘увлажниться, намокнуть; стать мягче от влаги’. Вероятнее все- 
го, это значение дано на основании текста, источник которого не 
указан: На св. Евтимия , 20-й Януария, земята са тимясва , значе- 
ние глагола сопровождается пояснением Герова “тепло пробивает- 
ся из нее, она увлажняется, намокает”. Как видим, в тексте в сущ- 
ности представлен не гл. тимясвам, а тимясвам се. Не совсем оп- 
ределенным представляется в данный момент и толкование Геро- 
вым значения, определенно диалектного, также без локализации, 
но с существенными отличиями ‘кадить, коптить’. Гл. тимясвам 
этимологически определяется как заимствавание н.-греч. Ѳоркйф 
‘дымить’ в известном исследовании Филиповой-Байровой, посвя- 
щенном греческим заимствованиям в современном болгарском 
языке 6 . 

Недостаточно убедительным кажется и представление гл. та- 
нясвам ‘пропускать воду, протекать (о сосуде); быть влажным, мок- 
нуть (о штукатурке)’ как основного варианта для приведенных вы- 
ше многочисленных вариантов глагола с суф. -левом греческого 
происхождения, типичного для отыменных глаголов в современном 
болгарском языке (ср. годинясвам ‘достичь или прожить один год в 
определенном месте и в определенном состоянии’, кръвясвам ‘нали- 
ваться кровью (о глазах)’, ръждясвам ‘покрываться ржавчиной’ и 
др.). Что касается варианта тунясвам с отсутствующим у Герова 
значением ‘плесневеть’, то оказывается, что по существу на той же 
территории представлена именная основа в виде существительного 
ж.р. туне ‘плесень’, отмеченного в говоре р-на Елен (БД ѴП, 143), 
ср. в тексте народной песни (Жеравна, Котленско) Щу ти ръкътъ 
мириши нъ туне, нъ тунясълъ , нъ мухлё , нъ мухлясъл (СбНУ 14, 1, 
19). Существительное туне может быть определено как фонетиче- 
ский вариант с диалектной перегласовкой а после мягкого согласно- 
го в исходной форме *туня со сходным значением. Значение ‘пле- 
сень’, засвидетельствованное и для тунъ в говоре Войнягово, Кар- 
ловско (БД ѴШ, 172) 7 , представляет собой агломератную форму ос- 
новы старого вин.п. от *туна 9 ср. текст народной песни, имеющий 
по существу ту же локализацию, ... алъ ви вину ас ни щъ, ни ви вину- 
ту мириши нъ тунъ, нъ тунясълу (СбНУ 46, 2, 199). Синонимичное 
значение ‘плесень’ засвидетельствовано для того же слова в говоре 
Слатина, Ловешко 8 и Троянско 9 . Для говора Крывеник, Севлиевско, 
значение тунъ определяется как ‘запах плесени’ (БД V, 44), но при- 
веденный контекст указывает на значение ‘зловоние’ (ср. Имъ ту- 
нъ нъ мършъ). Слово представлено и у Панчева с ударением на на- 
чальном слоге туна ‘плесень’, что нельзя признать обоснованным, 
поскольку Панчевым приведен текст народной песни также из Ло- 
вешко без указания ударения: ср. Що ти ръкатъ мириши на туна, 
на черна земя (СбНУ 15, 600, 35). 
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I 

Только глагольный вариант тунясвам со значением ‘пропус- 
кать воду’, ‘плесневеть’ и существительное туна ‘плесень’ стали 
предметом этимологического истолкования в одном из разделов ис- 
следования М. Москова “Славянские и балканские этимологии” 10 . 
Упоминая приведенные Геровым “фонетические варианты с тем же 
значением танясвам, тенясвам, тонясвам , тънясвам ”, однако не 
привлеченные автором в последующем анализе, принимая во внима- 
ние гл. туняе ‘протекать’ в говоре Брезника, а также гл. тоне ‘быть 
влажным’ (без указания места), также не включенные в анализ, Мо- 
сков предлагает объяснение, согласно которому “болгарские лексе- 
мы туна , тунясвам происходят от тюрк. *ту« из тюркского языка, 
на котором говорили в Болгарии” 11 . Определенное основание для 
такого объяснения болгарских лексем дает представленный у Рад- 
лова “тюркский гл. гаун”, в круг значений которого наряду со значе- 
ниями ‘быть закрытым’, ‘замышлять, обдумывать’ и ‘затихнуть, ус- 
покоиться’ входит и значение ‘отстаиваться, становиться прозрач- 
ным (о жидкости)’. Москов видит прямую связь между значением 
‘отстаиваться, становиться прозрачным (о жидкости)’ тюркской 
глагольной основы и значением ‘впитываться, просачиваться, про- 
ходить сквозь стены’, характерным для упомянутых болгарских ди- 
алектных глаголов, и обращает внимание на то, что районы Ловеш- 
ко и Севлиевско, где преимущественно засвидетельствованы бол- 
гарские лексемы, были заселены куманами еще в средние века, что 
является сильным аргументом в пользу их куманского происхожде- 
ния. Автор связывает с тюркской основой іип в указанном значении 
и происхождение одной группы глаголов с производными от них об- 
разованиями с общим значением ‘покрываться тучами, облаками, 
темнеть, смеркаться’, засвидетельствованным в некоторых западно- 
болгарских говорах (ср. туняе ‘дымить и гореть без пламени’, за - 
тунти се ‘потемнеть, стать темным, покрыться облаками’, стунту- 
ем ‘задымиться’, затунтил се ‘задымиться, закоптиться’, тунтава 
‘густой туман’ и ‘затягивание облаками дыма, пыли’, с тем же зна- 
чением тунтавела ), а также происхождение румынских лексем 
іпіипегіс ‘мрак’, а іпіипеса ‘темнеет, смеркается’, іпіипесоз ‘мрачный, 
темный’. 

Вывод автора о том, что, несмотря на семантические различия, 
родство упомянутых выше болгарских диалектизмов базируется на 
тюркской основе 12 , не единственный дискуссионный элемент в этом 
опыте истолкования. 

Так, оставляя без комментариев то обстоятельство, что в пре- 
дыдущем разделе книги устанавливается связь между гл. туняе 
‘дымить и гореть без пламени’, затунти се ‘потемнеть, покрыться 
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облаками 9 и другими словами, определяемыми как производные с 
той же основы, и другим тюркским словом - существительным гйп 
‘ночь’, отметим, что автор не предложил да едва ли мог предло- 
жить убедительное обоснование принимаемого им единого проис- 
хождения тюркского существительного гйп ‘ночь’ и тюркской гла- 
гольной основы іип ‘быть закрытым’, ‘замышлять, обдумывать’, 
‘отстаиваться, становиться прозрачным (о жидкости)’ и ‘затихнуть, 
успокоиться’ (Радлов Ш/2, 1439). Не вполне приемлемо и предло- 
женное автором определение болгарского гл. тона ‘пропускать во- 
ду’ (с отсылкой к стр. 309 словаря Панчева, где, однако, этот глагол 
отсутствует, вероятно, речь идет о том же глаголе у Герова) как 
“вариантной формы” существительного туна ‘плесень’ (без указа- 
ния источника, ср. туна у Панчева). Отметим, что оставлены без 
внимания не только существующие фонетические проблемы, но и 
словообразовательная соотносимость глагола тона и существи- 
тельного туна . Недостаточное внимание к словообразовательным 
отношениям наблюдается и по отношению к включенному в анализ 
болгарскому и тюркскому лексическому материалу, а отсюда и к 
связанным со словообразованием не решенным и даже не постав- 
ленным автором этимологическим проблемам. Без сомнения, пос- 
ледним обстоятельством определяется неубедительность истолко- 
вания в целом. 


II 

Есть все основания считать, что засвидетельствованный в слова- 
ре Герова и некоторых балканских говорах гл. тунясвам ‘пропус- 
кать воду, протекать’ и ‘плесневеть’ является фонетическим вари- 
антом с диалектной редукцией неударного о > у по отношению к 
представленному у Герова гл. тонясвам с тем же значением, пока не 
подтверждается другими источниками. Засвидетельствованы также 
в болгарских говорах существительные туне ‘плесень’ и тунъ ‘пле- 
сень’ и ‘зловоние’, как и туна ‘плесень’ у Панчева с той же локали- 
зацией, с сомнительным ударением на первом слоге, вместе с диа- 
лектной редукцией о > у по отношению к *тоня и *тона со сходным 
значением. 

Есть все основания также считать, что отраженная Геровым и 
подтвержденная другими лексикографическими источниками сино- 
нимическая связь гл. тдна ‘пропускать воду’ и тонясвам > туняс- 
вам ‘пропускать воду’, ‘плесневеть’ в словообразовательном отно- 
шении опосредована преобразованием *тоня > туне ‘плесень’ или 
*тона > тунъ ‘плесень’ и ‘зловоние’. Вполне определенно являясь 
производящими основами упомянутого нов.-болг. гл. на - ясвам , эти 
именные образования праславянского типа на праславянском уров- 
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не должны быть связаны с гл. тона ‘всасывать, впитывать’. Из это- 
го следует, что новоболгарские значения ‘плесень’ и ‘зловоние’ воз- 
никли на основе уже исчезнувшего исходного значения, прямо свя- 
занного со значением соответствующей глагольной основы. 

С учетом исходной семантики важно отметить, что помимо уже 
указанного Геровым значения ‘пропускать воду, протекать (о глиня- 
ном сосуде); быть влажным, мочить (о штукатурке)’ для гл. тона 
(тоня), подтвержденного также формой 3 л. тоне в говорах г. Ве- 
лес, г. Кукуш и д. Смырдеш, Костурско, существует и значение ‘то- 
нуть, вязнуть’ у формы 3 л. тони в говоре г. Прилеп (ПСп 48, 1895, 
995). Значение ‘тонуть, вязнуть’ отмечено для гл. тона и в говорах 
Широка Лыка, Смолянско 13 . То же значение сохраняет и форма 3 л. 
тонит в народной песне (без локализации в источнике), текст кото- 
рой отражает характерные особенности крайних юго-западных го- 
воров: Со се сила креват наугоре , а со нози тонит во кремене 14 , 
а отглагольное существительное тонене ‘хождение, топтание’ в 
тексте другой народной песни, приведенной источником без указа- 
ния места, но, вероятно, из той же диалектной области: Си умори 
Шарца добра коня / от тонене в камен и кремене ... 15 , характеризу- 
ется первоначальным значением, связанным с гл. ‘тонуть, вязнуть’. 
Значение ‘тонуть, вязнуть; утонуть, увязнуть’ характеризует и пред- 
ставленный у Герова, но не подтвержденный пока другими лексико- 
графическими источниками гл. туна (тунъ). Отсутствие данных о 
территории распространения этого глагола не позволяет однознач- 
но объяснить появление ударного гласного у вместо о в тона. Не ис- 
ключено, что речь может идти о наблюдаемом в некоторых болгар- 
ских говорах переходе о > у под ударением. Переносное значение 
‘чахнуть; вянуть; линять’, производное от исходного ‘тонуть, вяз- 
нуть’, следует предположить для формы 3 л. мн. тонет в тексте на- 
родной песни из Охрида: ... за да жалеет и тонет пусти майкьи 
(СбНУ 13, 3, 138). В плане семантики типологически сходный слу- 
чай представляет развитие значения ‘чахнуть, слабеть’ у гл. чёзна 
при общеболгарском основном значении ‘теряться, пропадать’. 

Все сказанное выше дает основание предположить, что засвиде- 
тельствованный в диалектах гл. тона ‘тонуть, вязнуть’ представля- 
ет собой первоначальную форму болгарского продолжения прислав. 
*Іопдіі у обычно объясняемого Миклошичем как имперфектив *№р- 
пдіі к праславянскому фактитиву *іорііі (МікІозісЬ 358). Гл. тона ‘то- 
нуть’, вытесненный в современном болгарском языке формой тъ- 
на , остался не распознанным и не отмеченным среди славянских со- 
ответствий в современных этимологических исследованиях. В на- 
стоящее время отсутствует и объяснение современного болгарского 
варианта ті>на вместо тона , который, несмотря на необъясненный 
вокализм, постоянно включается в фонетически закономерное со- 
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ответствие продолжениям прислав. *гопдгі < *іорпдгі в других славян- 
ских языках. Ждет своего объяснения и значение ‘пропускать воду, 
протекать (о сосуде); стать влажным, мокрым (о растворе штука- 
турки)’, нашедшее отражение в словаре Герова и засвидетельство- 
ванное формой 3 л. тоне в крайних юго-западных говорах. Если ис- 
ходить из грамматических показателей и из значения ‘тонуть, вяз- 
нуть’ в приведенном выше выражении Стомната тоне , Тони бон - 
ката , то оказывается, что в этом выражении формальным субъек- 
том действия является не жидкость, которая в метафорическом 
смысле “исчезает” в сосуде, а сам сосуд, пропускающий воду (?). 

Одного ли происхождения болг. диал. гл. тона ‘тонуть’, являю- 
щийся продолжением прислав. *іопдіі при истолковании его как им- 
перфектива *горпдгі к *іорМ , и болг. диал. гл. тона ‘пропускать во- 
ду (о сосуде); быть влажным, становиться мокрым (о растворе шту- 
катурки)’ ? 

Как могут быть истолкованы диалектные болгарские существи- 
тельные туне ‘плесень’ < *тоня и тунъ ‘плесень’ и ‘зловоние’ < 

< *тоня при сопоставлении с известными именными формами в сла- 
вянских языках, традиционно определяемыми как продолжения пра- 
славянских именных образований *гопа < *Іоргіа и *іопь < *іорпъ к 
прислав, гл. *гопдгі < *іорпдіі! 

Имеются ли соответствия в других славянских языках для варь- 
ирующих основ тан - / тън- и тен- / тин-, представленных диалект- 
ными глаголами танясвам , тънясвам, тенясвам , тинясвамЧ 

Фасмер (IV, 77) определяет как продолжения прислав. *гоп’а < 

< *горп’а и *гопь < *іорпъ засвидетельствованные в славянских язы- 
ках именные формы со значением ‘глубокое место; лужа; болото’ 
(ср. словен. гоща , чеш. гйпі, польск. гоща, гоп ), ‘бездна’ (ср. в.-луж. 
Юп - МікІоаісЬ 358), ‘опасное, глубокое место’ (ср. укр. тоня), также 
‘место, где бросают рыболовную сеть’ (ср. рус., укр. тоня), ‘место 
рыбной ловли’ (ср. др.-рус. тонн - Срезневский Ш, 979) и ‘рыболов- 
ная сеть’ (ср. рус. тоня). 

По существу то же самое истолкование дает Скок (8кок Ш, 482) 
причисляя к названным именным образованиям с.-хорв. тдн?а ‘не- 
что, похожее на марево после слабого дождя’ (у Вука ‘состояние ат- 
мосферы’) и ‘зловоние’, хорв. диал. и словен. гоща ‘туман, который 
наносит вред посевам зерновых’. По Скоку, элементом последнего 
значения ‘туман’ мотивировано развитие значения ‘призрак’, харак- 
теризующего словен. гоща . Значение ‘запах’ отмечено у Вука для 
с.-хорв. тогъ. 

Здесь следует отметить другой опыт этимологического истол- 
кования некоторых из указанных форм, предложенный в последнее 
в^емя В.А. Меркуловой 16 . Исходя из позднее отвергнутой идеи 
И. Зубатого 17 о связи праславянского рыболовного термина *гоп’а 
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(ср. рус. диад., укр. тоня ‘рыболовная сеть’, ‘место, где бросают ры- 
боловную сеть’ и др.) с индоевропейским корнем *іеп- ‘тянуть’, 
В. А. Меркулова выявляет в славянских языках значительное число 
именных образований, которые, несмотря на отсутствие для некото- 
рых из них производящей глагольной основы, дают ясные формаль- 
ные и семантические указания на связь с индоевропейским корнем 
который является “чистой основой” для праславянских обра- 
зований. 


III 

С учетом проанализированного болгарского лексического мате- 
риала особый интерес представляет приведенный выше В. А. Мер- 
куловой рус. диал. гл. тятъ ‘идти’ (Даль Ш, 944), истолкованный 
как продолжение прислав. *щп с исходным значением ‘тянуть’ < и.- 
е. *геи- с тем же значением. В форме нов.-болг. гл. тъна , не подда- 
ющейся объяснению на основе фонетики и на основе прислав. 
*іопф < *іорги}Іі, находит отражение закономерно ожидаемая осно- 
ва наст. вр. гл. *Гьи-< 2 , *1ъп-еы и т.д., поскольку корневое ъ из ъ сог- 
ласуется с отражением старого ъ в большей части болгарских гово- 
ров, ср. тънък < *Ѣп-ъкъ того же происхождения 18 . 

Все сказанное выше служит обоснованием другого понимания, 
согласно которому нужно было бы признать более ранним значе- 
нием нов.-болг. тъна транзитивное значение ‘всасывать, впиты- 
вать, втягивать в себя (жидкость)’, производное от исходного ‘тя- 
нуть’, следы которого присутствуют в современном значении болг. 
гл. тъна ‘попадать во что-то мягкое, влажное’ (БТР), тогда как на- 
ложившееся на него в современном болгарском языке интранзи- 
тивное значение ‘тонуть, погружать’ отражает значение вытеснен- 
ного в формальном отношении гл. тона < прислав. *іопф < 
< *іорп(}іі. Значение ‘пропускать воду, подтекать (о сосуде); стано- 
виться влажным, мокрым (о растворе штукатурки и др.)’» произ- 
водное от исходного ‘всасывать, впитывать (влагу)’ < ‘тянуть’, ко- 
торое засвидетельствовано для гл. тона у Герова и в крайних юго- 
западных говорах, соответствует исходной семантике гл. тъна . 
Представляется в формальном плане допустимым развитие про- 
цесса в обратном направлении, т.е. форма, продолжающая при- 
слав. *іъп- в этих говорах (с закономерным рефлексом старого ь и 
никогда о !), была замещена продолжением прислав. *іоп- < *іорп- 
. Однако более вероятно, что речь идет об аутентичном развитии 
праславянской глагольной основы *іоп- ‘тянуть’ < ‘всасывать, впи- 
тывать’, связанной с прислав. *іеп- ‘тянуть’ < и.-е. *іеп-. В пользу 
такого предположения формы рус.-цслав. тоното ‘сеть; силок’ 
наряду с тенето и с.-хорв. Гопоі ‘силок; сеть для ловли зайцев, ры- 
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бы’, іопоіа ‘сеть для ловли животных и крупной рыбы’ (засвиде- 
тельствовано в ХІѴ-ХѴ вв.), іопоіо ‘вид сети’, уменьш. іопоШс на- 
ряду с іепеіо ‘силок’ < и.-е. *Ш - ‘тянуть’ (8кок III, 481) 19 . Значение 
‘всасывать, впитывать’, характеризующее праславянской глаголь- 
ной основу *іоп - ‘тянуть’, как будто бы можно предположить и для 
не включенного в современные этимологические исследования от- 
меченного в районе Севлиевско редкого болгарского диалектизма 
тдняк ‘карстовый источник, в котором вода пропадает и соответ- 
ственно появляется осадок’ 20 . Слово может быть определено как 
производное с суф. - ак от исчезнувшего в современном болгарском 
языке продолжения праслав. *іопъ ‘притягивание, затягивание’, 
ср. блр. диал. тонъ ‘движение, ход’, для которого верно определе- 
но В.А. Меркуловой исходное значение ‘тяга’ 21 . Помимо большой 
формальной близости между болгарскими глаголами разного про- 
исхождения тона ‘тонуть’ и тъна ‘тонуть’ с более старым значе- 
нием ‘всасывать, впитывать влагу; становиться влажным’ (по су- 
ществу реликтово засвидетельствованного, см. ниже) и полной 
формальной идентичности болгарских глаголов неодинакового 
происхождения тоня ‘тонуть’ и тоня ‘пропускать воду; становить- 
ся влажным’, наблюдаемому смешению формы и значения у этих 
глаголов, несомненно, способствовала в определенных условиях 
тесная взаимосвязь обозначаемых действий ‘тонуть’ и ‘впитывать, 
всасывать’ < ‘тянуть’. Такой результат обусловлен не только об- 
стоятельствами традиционного домашнего быта, но и широким 
кругом традиционной деятельности человека в природной среде, 
не всегда протекавшей без затруднений при взаимодействии с таки- 
ми природными условиями, как болото, трясина, омуты, водоворо- 
ты, подводная впадина берега и т.п. 

IV 

Очень важная особенность идентичных в словообразователь- 
ном отношении синонимичных глаголов танясвам, тенясвам , ти- 
нясваМу тонясваМу тунясвам, тънясвам состоит в том, что невоз- 
можно объяснить специфическую для них фонетическую вариатив- 
ность в рамках обычных диалектных явлений, а наличие у некото- 
рых из них значения, которое сильно отклоняется от общего значе- 
ния ‘всасывать воду; стать влажным’, которое приводит Геров, яв- 
ляется знаком того, что эта неполная синонимия в определенных 
случаях носит вторичный характер по отношению к указанному 
значению. 

Это особенно ясно видно на примере варианта тонясвам > ту- 
нясвам со значениями ‘всасывать, впитывать; становиться влаж- 
ным’ (у Герова) и ‘плесневеть’ в отдельных балканских говорах. 
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Именная основа этого варианта, засвидетельствованная также в 
балканских говорах как туне ‘плесень’ < *тоня и тунъ ‘плесень’, 
‘зловоние’ < *тона , обнаруживает соответствие в с.-хорв. тоььа 
‘особое состояние атмосферы’ и ‘зловоние’, а также в хорв. диал. и 
словен. іоп]а ‘туман, который наносит вред посевам зерновых’. При- 
веденное с.-хорв. тон> ‘запах’ (ср. у Вука Какѳа банва таки и тон> 
дава) позволяет предположить, что сербохорватское слово могло 
иметь и значение ‘зловоние’, которое характерно для с.-хорв. тон>а , 
а также болг. тунъ < *тона наряду со значенияем ‘плесень’. Объяс- 
няя упомянутые сербохорватские и словенские слова как продолже- 
ние праслав. *іоп’а и *іопь , связанных чередованием гласных с *іф 
‘тянуть’ < и.-е. *іеп- с тем же значением, В.А. Меркулова реконстру- 
ирует для них исходное значение ‘тяга’ > ‘запах’, ‘туман, мгла’, ‘пор- 
ча, повреждение’ (ср. рус. ‘памха)’ 22 . С учетом другого значения 
‘плесень’, засвидетельствованного для болг. туне < *тоня и тунъ < 
*тона , и типичной для плесени формы существования в виде тонко- 
го покрытия, налета, пленки здесь следует упомянуть и русские диа- 
лектные существительные отбнок , отбнка , потбнок , потбнка с ос- 
новным значением ‘пленка, оболочка в организме человека и жи- 
вотного’. У В.А. Меркуловой не вызывает возражения в истолкова- 
нии Ж.Ж. Варбот включение русских диалектизмов в гнездо пра- 
слав. *(ф ‘сечь’ 23 с исходным гл. *іф ‘тянуть’ < и.-е. *іеп- с тем же 
значением и указанием на славянские названия с исходной основой в 
значении ‘тянуть, тащить’, но она исходит из первоначального *іф 
‘тянуть’ < и.-е. *іеп- с тем же значением, приводя в поддержку сво- 
его объяснения славянские названия со сходным значением с исход- 
ной основой в значении ‘тянуть, тащить’ (напр. рус. перепонка, с.- 
хорв. дпна ‘оболочка яйца’, рус. диал. паволока ‘катаракта’). 

Кроме указанного выше диалектного гл. тонясвам > тунясвам , 
засвидетельствован диалектный глагол туняя в форме 3 л. туняе 
‘протекать’ в говоре р-на Брезник: Стовната туняе (СбНУ 49, 
787). Достоверность этой формы 3 л., известной в этом значении 
только в данном источнике, вызывает сомнение по причине широ- 
кой распространенности в той же диалектной области формы 3 л. 
гл. тиняе с тем же значением, о чем речь пойдет ниже. Можно пред- 
положить, что имело место субъективное смешение в данном кон- 
кретном источнике тиняе ‘пропускать воду, протекать (о домашней 
посуде)’ и туняе с другим значением ‘дымить, тлеть, гореть без пла- 
мени’, о чем будет речь ниже. 

Сюда, видимо, следует присоединить и группу диалектных слов, 
неубедительно истолкованных как тюркизмы в рассмотренной вы- 
ше работе Москова. Основным среди этих слов является гл. тунтя 
се , засвидетельствованный в форме 3 л. тунти се ‘затягиваться об- 
лаками’: ср. Времето се тунти. на дъш (Цариброд) 24 . Этот глагол 
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может быть определен как образование с экспрессивным форман- 
том -т 25 от *туня се , фонетический вариант к *тоня се с у < о\ это - 
отыменный глагол (по типу вйхря се , производному от вйхър и др.), 
в свою очередь, образованный от исчезнувшего в шворах существи- 
тельного *тоня ‘марево, мгла’. Наличие ударного у на месте исход- 
ного о в глагольной форме 3 л. тунти се , а отсюда и в некоторых 
производных от него формах, засвидетельствованных в западнобол- 
гарских говорах 26 , вполне объяснимо, если принять во внимание на- 
блюдаемый в диалектах переход ударного о < у, ср. трупузан ‘дере- 
вянный парапет у лестницы’ в говоре д. Мирково, Пирдопско 27 от 
трдпозан с тем же значением, что и указанный гл. туна ‘тонуть’ 
(у Герова вместо тона). Та же именная основа лежит в основе рус. 
диал. гл. затопитъ ‘покрывать небо (облаками)’: затопил о все не- 
бо вместе с прич. затоняло ‘так говорят, когда небо затягивается 
облаками’, на основе которого Меркулова реконструирует рус. ди- 
ал. *тоня ‘облако’ < прислав. *іогі я, указывая при этом на соответ- 
ствие с.-хорв. сутон ‘сумерки; сумрак’, у су тбнити се ‘смеркнуться, 
завечереть’ и блр. сутбнне ‘сумерки’, сутбнщъ ‘смеркаться’, сутб- 
нак ‘сумерки’ и связывая указанные лексемы с чередованием глас- 
ных с прислав. *іф ‘тянуть’, ‘стягиваться’ < ‘сгущаться, уп- 

лотняться’. Ту же самую основу следует предположить и для формы 
3 л. туняе ‘дымить, тлеть без огня’ (софийск. БД I, 270) < *тоняе , 
ср. с.-хорв. тбн>ати с другим значением ‘издавать запах’ 28 . О связи 
значения ‘дым, чад’ с семантикой глагольной формы туняе см. зна- 
чения производных от гл. тунтя се в сноске 28. Как южнославян- 
ское заимствование можно было объяснить и основу румынских 
лексем іпШпегіс ‘мрак’, а іпшпеса ‘темнеть, смеркаться’, іпіипесоз 
‘мрачный, темный’, неубедительно истолкованную Московым как 
слово тюркского происхождения. 

Двойная реализация исходной семантики наблюдается у гл. те- 
нясвам. Зафиксированное Геровым значение ‘пропускать воду 
(о сосуде); становиться влажной (о стене)’ подтверждается диал. те- 
нясвъм ‘пропускать воду’ (Кулско) и формой 3 л. гл. тенясва ‘вместо 
того, чтобы засохнуть, намокать и растекаться (о штукатурке)’ 
(Ломско), однако причастная форма тенясал (Слащен, Благоевград- 
ско) засвидетельствована в другом значении ‘заросший травой’ 29 . 
То же значение следует предположить и для причастной формы ти- 
нясъл в тексте народной песни, бытующей в основном в северо-за- 
падной Болгарии: Дориту ти тиня, тиня тинясълу (по данным ДА: 
Праужда и Кладоруп, Белоградчишко; Свищовско; Белослатинско; 
Ново село, Троянско), ср. далее причастную форму тинясала ‘о во- 
де, которая сверху затягивается ряской’ (БД III, 177: Горна и Долна 
Василица, Ихтиманско), прилагательное тйнява ‘покрытый ряской 
(о воде)’ (так же Кърналово, Петричко - ДА). Что касается значения 
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‘ряска’, общего для основы гл. тинясвам и прилагательного тйнява , 
то ср. общеболг. жабуняк ‘зеленая водоросль с длинным волокном, 
8ріго§уга; раст. Ьешпа тіпог’. Несомненна связь с этим значением и 
значения ‘лишай’, засвидетельствованного для существительного 
тйня в говоре Банско 30 , которое вероятнее всего представляет собой 
переоформленный по народной этимологии (под влиянием обще- 
болг. тйня ‘жидкая грязь; осадок; болотистое место’) вариант исход- 
ного *тена / *теня или *тень , имеющего соответствием рус. диал. 
степь ‘мелкий лед на поверхности воды’. Вместе с отыменным 
гл. застенать ‘покрывать (облаками)’ и засвидетельствованном в 
памятниках гл. сътатиса ‘сгущаться, уплотняться’ названные русские 
диалектизмы убедительно объяснены как именные образования, со- 
относительные с прислав. *іф ‘тянуть’ 31 . В пользу такого объясне- 
ния характеристика отыменной основы *тена / *теня или *тень от 
гл. тенясвам ‘зарастать травой’ с вариантом тинясвам ‘покрывать- 
ся ряской’ как образований, соответствующих рус. тенъ у степь , 
а также формам гл. гстатма, сохранившихся в поздней рукописи ста- 
роболгарского памятника X в. Шестоднев Иоанна Экзарха, ср. аки 
шлт% ся нтш и оудшли т ... (Срезневский III, 858-859). 

Кроме тенясвам в значении ‘пропускать воду (о сосуде); стано- 
виться влажным’ (Кулско и Ломско), существует и гл. тиняя , засви- 
детельствованный в форме 3 л. тиняе ‘не удерживать воду’ в запад- 
ноболгарских говорах (Трынско, Кюстендилско, Босилиградско, 
Брезнишко) 32 . Можно было бы предлагать, что исходная форма 
этого глагола *теняя изменена по народной этимологии, как в слу- 
чае *тена или *теня < тйня . В пользу такого предположения как 
будто бы говорит данное собирателем определение значения ‘течь 
понемногу, как через ил’ формы 3 л. глагола в говоре г. Трын: 
Кацата тиняе , И трите стовни тиняю 33 . В таком случае значение 
исчезнувшей в болгарском языке именной формы *тена или *теня, 
производящей основы для глагола, могло бы быть реконструирова- 
но как ‘пропускать влагу’ < ‘тяга, втягивание’. 

Однако особого внимания требует значение ‘пропускать воду 
(о глиняном кувшине)’, данное Д. Петричевым для формы 3 л. ти- 
няе (1л. тиняем ) 34 . Как видим, форма 3 л. тъни при таком толко- 
вании значения недвусмысленно предстает как синоним к тиняе 
‘пропускать воду (о глиняном сосуде)’, т.е. ‘всасывать, впиты- 
вать’ < ‘тянуть’, что соответствует предполагаемому первоначаль- 
ному значению общеболг. тъна , употребляемому в современном 
языке в значении ‘попадать во что-то мягкое, жидкое’. Это обсто- 
ятельство дает основание для другого объяснения гл. тиняя в ука- 
занном значении как итератива-дуратива с удлинением корневого 
гласного ь < і от тъна < іьгиі, *1ф с исходным значением ‘впиты- 
вать, всасывать’. 
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В настоящее время неизвестны в болгарском языке продолже- 
ния именной основы праславянского типа, связанной с основой 
наст. вр. гл. *і&і ‘тянуть’, в качестве возможной основы гл. тъняс- 
вам ‘пропускать воду; быть влажным’ вместе с его вариантом та- 
нясвам с неударным ъ < а. В поддержку возможного истолкования 
тънясвам в указанном значении как экспрессивного образования с 
суф. - ясвам греческого происхождения от тъна ‘впитывать, всасы- 
вать’ наличие экспрессивных глаголов, образованных при помощи 
суф. - осѳам греческого происхождения, ср. лупдсвам ‘бить’ от 
лупам и т.д. 

Не игнорируя и не преуменьшая те неясности и трудности, кото- 
рые возникают в ряде случаев, представленный здесь анализ неизу- 
ченных или недостаточно изученных в этимологическом отношении 
болгарских слов вполне определенно подтверждает наличие в сла- 
вянских языках значительного количества образований праславян- 
ского типа, восходящих, согласно В.А. Меркуловой, к “чистой осно- 
ве” и.-е. *іеп- ‘тянуть, растягивать; тянуть, тащить; натягивать’. 
Вероятно, не исчерпаны объяснительные возможности такого под- 
хода. Подтверждением тому могут служить следующие болгарские 
образования, восходящие к праслав. *іоп - / *іеп - / *1ьп- / *гіп- с упо- 
мянутой индоевропейской основой: 

гл. тона ‘пропускать воду’ и гл. тъна ‘тонуть’, производные от 
сохранившегося в реликтовом виде более раннего значения ‘начать 
сосать, впитывать’, закономерно вытесненного в современном бол- 
гарском языке продолжениями тона ‘тонуть’ < праслав. *іоп(Ці < 
< *№рп(}іі т 9 

именные образования *тоня / *тона / *тонь с соответствиями 
в сербохорватском, словенском, русском, белорусском языках вме- 
сте с продолжениями в болг. диал. туне ‘плесень’, тунъ ‘плесень’ и 
‘зловоние’, тоняк ‘карстовый источник с непостоянным количест- 
вом воды, поступающим из источника’, именной основой от позднее 
образованного гл. тунясвам ‘плесневеть’ < тонясвам (кроме того, 
и тонясвам , тунясвам ‘пропускать воду; стать влажным’), отымен- 
ным гл. тунти се ‘покрываться облаками’ с производными и гл. ту- 
няе ‘дымить, тлеть, гореть без пламени’; 

именные образования *теня / *тена / *тень с соответствиями в 
русском языке, продолжения тйня ‘лишай’ и от именной основы в 
значении ‘растительное покрытие’ в прилаг. тйняв ‘покрытый ряс- 
кой (о воде)’, а также поздние отыменные гл. тенясвам ‘зарастать 
травой’ (кроме того, и тенясвам ‘всасывать, впитывать’) и тиняс- 
вам ‘покрываться ряской (о воде)’ (кроме того, и тинясвам ‘впиты- 
вать воду’); 

гл. тиняе ‘всасывать, впитывать воду’; 
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поздние образования гл. тънясвам, танясвам с тем же значе- 
нием. 

Как было сказано выше, значение ‘впитывать, всасывать воду; 
стать влажным’, лежащее в основе поздних глагольных образова- 
ний на - ясвам , вероятнее всего, является вторичным. 

Остаточный характер упомянутых образований праславянского 
типа, их разнообразие и фрагментарность, по определению 
В.А. Меркуловой, как и их формальная и семантическая ущерб- 
ность, вызванная неизбежными процессами деэтимологизации, на- 
блюдаемыми в конкретных примерах болгарского языка, несомнен- 
но, подтверждают их большую архаичность. 
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К ИЗУЧЕНИЮ ПРОЦЕССОВ АТТРАКЦИИ 
С УЧАСТИЕМ ОТАНТРОПОНИМИЧЕСКИХ ДЕРИВАТОВ 
(на материале русских народных говоров ) 1 


Факты функционирования имен собственных (антропонимов) в 
апеллятивном значении достаточно легко поддаются интерпретации 
прежде всего в том случае, если мы имеем дело с так называемыми 
прецедентными именами. Речь идет о таких антропонимах, которые 
характеризуются семиотической полифункциональностью - ис- 
пользуются не только как имена членов языкового коллектива, но 
и - вследствие своей принадлежности какому-либо культурно-мифо- 
логическому персонажу - являются знаками-носителями соответст- 
вующего комплекса смыслов. Вторичные номинации возникают 
непосредственно на базе этого прецедентного содержания; таковы, 
например, достаточно прозрачные с точки зрения происхождения 
факты касъян ‘о злом, недоброжелательном человеке’ (СРНГ 13, 
119), ‘невзгоды, несчастье, горе’ (Карт. Сл. Русского Севера) (моти- 
вированы негативным отношением к високосному году и Касьянову 
дню 29 февраля); иван-дурак ‘о глуповатом, всегда улыбающемся 
человеке’ (Словарь Башкирии 1, 159) (мотивирован образом сказоч- 
ного персонажа) и др. 

Однако подавляющее большинство нарицательных лексем, у 
которых можно подозревать антропонимическое происхождение, не 
соотносятся столь очевидно с конкретным прецедентным содержа- 
нием. Этот лексический материал отличается многочисленностью и 
разнородностью и при первом взгляде наводит на мысль о том, что 
возникновение языковых знаков такого типа осуществляется с при- 
оритетом произвольности над мотивированностью. Таким образом, 
может показаться, что использование антропонимов в качестве вто- 
ричных наименований является прежде всего одной из реализаций 
игровых и экспрессивных интенций носителей языка, когда для но- 
минатора важен сам факт привлечения антропонима (любого, про- 
сто как одного из представителей парадигмы имен человека), а мо- 
мент выбора конкретного имени происходит в известной степени 
произвольно. 

Более детальное рассмотрение позволяет выявить некоторые 
черты системности, присущие данной группе фактов, и выделить 
ряд общих закономерностей, которым подчиняется процесс “апел- 
лятивации”. В частности, выявляется несколько наиболее регулярно 
заполняемых позиций идеографической классификации (“Характер 
человека”, “Рыбы”, “Растения”, “Грибы”, “Домашняя утварь и ору- 
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^дия труда” и др.), несколько наиболее продуктивных моделей семан- 
тических переходов (антропоним как нарицательное обозначение 
интеллектуально неполноценного человека, женский антропоним 
как обозначение неряшливой, неумелой хозяйки, женский антропо- 
ним как обозначение малоценной рыбы и пр.). 

Кроме того, обнаруживаются многочисленные примеры работы 
языкового сознания с формой антропонимов - примеры разного ро- 
да аттракций и народноэтимологического прочтения имени. В част- 
ности, выделяется группа фактов “этимолого-игрового” характера, 
когда темное с точки зрения внутренней формы слово превращает- 
ся номинатором в единицу, созвучную антропониму ( дуська ‘дуст’ 
(Брян. словарь 5, 47), Кондрат ‘договор, контракт’ (СРНГ 14, 247), 
митрофан ‘магнитофон’ (Перм. словарь 1, 517) и пр.). Лексемы 
этой группы характеризуются однозначностью, не включаются в 
процесс дальнейшей семантической деривации, являя собой приме- 
ры эксплуатации звуковой оболочки онима, осуществляющейся без 
внимания к его содержательной стороне. 

Другая группа отантропонимических производных - это едини- 
цы, возникшие в результате такой рефлексии носителей языка над 
антропонимом, когда проясняется его “внутренняя форма” и в соот- 
ветствии с ней возникают смысловые компоненты апеллятивного 
характера. Здесь мы имеем примеры семантической номинативной 
вариативности. Например, можно предположить, что соотнесение 
имени Емеля с корнем -мол-1 -мел- ( молотъ , мелет ) обусловило воз- 
никновение двух линий семантической деривации - на базе компо- 
нента “много есть” (( омёля ‘обжора’ (СРНГ 23, 199)) и на базе ком- 
понента “много говорить, болтать” ( емёля ‘празднослов, пустомеля, 
пустослов’; ‘лгун, хвастун’ (СРНГ 8, 355); омёля ‘человек, говоря- 
щий много и попусту’ (Ярослав, словарь 7, 44); ‘лгун, лгунья’ (СРНГ 
23, 199) и др.), который в свою очередь мог продуцировать значения, 
связанные с идеями глупости, неумелости, неспособности приносить 
пользу ( емёля ‘дурак; ротозей; простофиля’ (СРНГ 8, 355), ‘никчём- 
ный человек’ (Карт. Сл. Русского Севера); о мёлюшка ‘неумелый че- 
ловек’ (Новг. словарь 6, 168) и др.). Также весьма показательным 
примером является совокупность дериватов имени Акулина. Значи- 
тельную часть их составляют субстантивные характерологически- 
оценочные номинации: акулйна ‘о неопрятной женщине’ (СРНГ 1: 
227), ‘рассеянный, нерасторопный, неумелый человек’ (Сл. Сред. 
Урала 1, 26), аку лютка ‘глупенькая’ (Словарь Башкирии 1, 20), 
аку ля ‘о неловком, нерасторопном, неуклюжем, неумелом челове- 
ке’ (Словарь Башкирии 1, 20; 2, 124); кулйна ‘некультурная, опус- 
тившаяся женщина’ (Малеча 2, 311); ‘о капризной, плаксивой дев- 
чонке’ (Смолен, словарь 5, 129), окуля у окулька ‘неряшливая, неоп- 
рятная женщина’ (СРНГ 23, 173) и мн. др.; ср. также факт, вероятно. 
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метонимического происхождения кулйна ‘о пустой, глупой голове’ 
(Донск. словарь 2, 98). Кроме того, фиксируется ряд фразеологиче- 
ских выражений, в которых имя выступает как отрицательно, сни- 
женно коннотированное: смешить Акулю ‘говорить вздор; делать 
глупости’ (Перм. словарь 2, 357); однажды Акулъка обмокла ‘за 
один раз что-либо сделать’ (очевидно, неудачно. - Я.Р.) (СРНГ 1, 
228), кулйна О кулйна наехала (на плени сёла) ‘обидеться, замкнуть- 
ся в себе’ (Смолен, словарь 5, 129); окуля беспятая ‘бранное выра- 
жение’ (СРНГ 23, 173). В одной из работ 2 мы уже высказывали пред- 
положение о том, что здесь импульсом к деривационному процессу 
стало созвучие антропонима с дериватами корня которые на 

базе семы изгибания, деформации развили различные пейоратив- 
ные значения (ср. куломень ‘неповоротливый мужчина’, кулёма ‘не- 
ряха’, Куляба ‘неудачник’ (Карт. Сл. Русского Севера), окула ‘плут, 
обманщик; хвастун’ (СРНГ 23, 172), окульничать, окулывать ‘об- 
манывать, сплетничать’ (СРНГ 23, 173), окуливаться ‘копаться, во- 
зиться при одевании’ (СРНГ 23, 172). 

Таким образом, не исключая присутствия фактора случайности 
при возникновении отантропонимических семантических дериватов, 
мы можем констатировать, что трансформация плана содержания 
такого языкового знака, как антропоним, подчиняется некоторым 
закономерностям. Они могут носить как общий характер (воздейст- 
вие определенной модели семантического развития), так и быть бо- 
лее частного порядка (работа языкового сознания с внешней и “вну- 
тренней” формой имени). 

В связи с этим представляется весьма важным взгляд на данный 
материал в этимологическом ракурсе, когда единицы, у которых 
предполагается антропонимическое происхождение, анализируются 
в контексте сходной с ними по форме и семантике нарицательной 
лексики. 

ѵ В данной работе мы обратимся к группе диалектных лексем, 
включающих в качестве корневой или квазикорневой морфемы зву- 
кокомплексы гаер- и гавш-. 

В эту группу входят субстантивные и глагольные дериваты. 
Она не является одним словообразовательным гнездом, поскольку 
при “автономном” рассмотрении лексем с данными корневыми 
компонентами очевидно их различное происхождение: часть из них, 
вероятно, отантропонимические, а часть возводится к апеллятив- 
ным этимонам. Однако эта группа лексем обладает особенностями, 
позволяющими считать ее неким единым образованием - совокуп- 
ностью с чертами морфо-семантического поля. При том, что лексе- 
мы, объединенные нами в данную группу, имеют различные источ- 
ники возникновения, в ее составе фиксируется целый ряд лексико- 
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семантических вариантов, для которых вопрос об их происхожде- 
нии нельзя решить однозначно, поскольку, на наш взгляд, они воз- 
никли “на стыке” деривационных гнезд и представляют собой ре- 
зультат разного рода формально-семантических взаимодействий и 
взаимовлияний. Географический фактор не препятствует рассмот- 
рению этой лексической группы как целостного явления: составля- 
ющие ее дериваты весьма широко распространены в русских диале- 
ктах и достаточно последовательно фиксируются на смежных тер- 
риториях - в частности, в северном наречии (олонецкие, вологод- 
ские, архангельские, костромские, ярославские говоры), в южном 
наречии (смоленские, тульские, орловские, курские, воронежские, 
тамбовские говоры). В связи с изучением апеллятивации онимов и 
решением проблемы мотивированности выбора при отантропони- 
мической номинации эта совокупность лексем представляет осо- 
бый интерес, поскольку дает пример того, как единица антропони- 
мического происхождения, подвергшись значительной деонимиза- 
ции, включается в апеллятивную среду, вступает в семантико-дери- 
вационные отношения с ее компонентами, расширяет свой дерива- 
ционный потенциал, что ведет к возникновению единиц “смешан- 
ного” происхождения. 

Перейдем к описанию языкового материала. 

1. Один из центров предполагаемого поля образуют экспрессив- 
ные номинации ребенка, мальчика, в роли которых выступает суб- 
стантивная форма: гаврик ‘о ребенке’ (алт., кемер., перм., псков., 
сиб., том., тул., урал.) (Алтайск. словарь 1, 201; Краснояр. словарь 1, 
200; Малеча 1, 323; Перм. словарь 1, 154; Сл. Сибири 1,219; Словарь 
Прииртышья 1, 130; СРНГ 6: 85;); ‘о мальчике’ (урал.) (СРНГ 6, 85); 
‘мальчик, юноша, ребенок мужского пола’ (Поли. сл. сибир. 1: 138); 
‘о детях и подростках’ (Псков, словарь 6, 121; Смолен, словарь 3, 9). 

Приведенные лексемы отличаются широким распространением 
в русских диалектах: они фиксируются как на южных и централь- 
ных территориях, так и в говорах Урала и Сибири 3 . Несмотря на не- 
которую нетипичность модели с суф. -ик для народных деминутив- 
ных форм антропонимов 4 , наиболее вероятным источником этих 
номинаций представляется имя Гавриил ( Г аврила) 5 . 

Если семантическая модель, по которой антропоним использу- 
ется как апеллятивированная единица с характерологическим зна- 
чением, весьма частотна в говорах, то перенос “антропоним — > 
— > апеллятивное обозначение половозрастного/социального стату- 
са человека” достаточно раритетен. В нашем материале, насчиты- 
вающем более 2500 отантропонимических русских диалектизмов- 
апеллятивов, мы обнаружили всего 4 обозначения ребенка, в кото- 
рых актуализированы возрастной и социально-функциональный 
компоненты: доддн ‘ребенок, сосущий грудь’ (Яросл. словарь 4, 8) 6 , 
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катеренок ‘маленький мальчик’ (СРНГ 13, 127) 7 , мирон ‘ребенок, 
рожденный вне брака’ (Перм. словарь 1, 517) 8 , петряй ‘мальчик на 
побегушках’ (СРНГ 26, 33 1) 9 . Примечательно, что данные лексемы, 
в отличие от языкового факта гаврик ‘ребенок, мальчик’, имеют 
более конкретную семантику, причем именно дифференцирующие 
семы позволяют в некоторых случаях делать выводы о мотивах 
номинации. 

Попытка реконструировать мотивацию номинативных фактов 
привела к анализу примеров их словоупотребления, в результате 
чего выявились определенные закономерности. 

Во-первых, в абсолютном большинстве контекстов единица 
гаврик употребляется во множественном числе и в связи с описани- 
ем ситуации большого количества детей: С ей разошелся , а у ей во- 
семь гавриков осталось (СРНГ 6, 85); У самого в семье семь гаври- 
ков было (Словарь Прииртышья 1, 130); У мами у меня было 
шестъ гавриков (Алтайск. словарь 1, 201); Нас у отца-то восемь 
гавриков было (Перм. словарь 1, 154); У него гавриков много, он не 
поспеет зарабатывать. Вас он сколько, гавриков (Малеча 1, 323); 
Взрослых много, да еще гавриков целая изба (Смолен, словарь 3, 
9); Ты не прихлебайся к ним, их и так, как гавриков (Арханг. сло- 
варь 9, 20); У меня вон сколько этих гавриков по улице бегает 
(Псков, словарь 6, 121); Дети они дети и есть. Вон их, гавриков, 
цела орда (СРНГ 6, 85); Вот, грит, гавриков-то сколько у них 
(Сл. Сибири 1,219). 

Во-вторых, наблюдается тенденция употребления лексемы для 
обозначения не просто множества детей, а множества шумящих и 
шалящих детей, ср.: гаврик ‘непослушный ребенок, шалун’: Плохих 
детей называют гаврики, сарынь, а умного детенка так не называ- 
ют (Сл. Сибири 1, 219); Гаврик - маленький мальчик. Когда собира- 
ется много, саранча собралась, гавриками зовут (Вершинин, сло- 
варь 2, 14; Поли. сл. сибир. 1, 138); Гавриками-то когда разозлишь- 
ся, вот и крикнешь (на детей) (Словарь Прииртышья 1, 130). 

Таким образом, оценка речевых контекстов заставляет при- 
знать семы “множество” и “крик, шум” компонентами экспликацио- 
нала смысловой структуры исследуемых номинаций ребенка. 

Вообще, эти компоненты могли возникнуть собственно в рам- 
ках значения ‘ребенок’: семантика шума - наряду, например, с се- 
мой “шалость, озорство” - по отношению к понятию “ребенок, 
дети” может иметь производный, сопутствующий характер; кроме 
того, на актуализацию данной семы могло повлиять народноэтимо- 
логическое прочтение формы слова (интерпретация элемента 
га - как звукоизобразительного, соотнесение с гам, галдеть и пр.). 
Однако представляется весьма вероятным определенное внешнее 
влияние, а именно - воздействие на формирование этих номинаций 
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созвучных дериватов других гнезд. Так, в связи с семой “толпа, мно- 
жество” напрашивается сопоставление рассматриваемых языковых 
фактов с продолжениями праслав. *§аѵёсІ- и *§аѵе 2 ъ/ *$>аѵе2Ь ю . 
Представленные в различных славянских языках и диалектах, они в 
большинстве своем являются собирательными обозначениями мел- 
кой живности: гаведа ‘гады: лягушки, ящерицы и под.; насекомые’ 
(вят., тул.), ‘мошкара’ (новг.) (СРНГ 6, 83); гаведь ‘лягушки, ящери- 
цы и пр.; насекомые’(олон.) (СРНГ 6, 83), ‘о змеях’ (Словарь Каре- 
лии 1, 321); гаведь , гавотъ ‘насекомые’ (Новг. словарь 2, 3). Харак- 
терно, что некоторые лексико-семантические варианты демонстри- 
руют такую генерализацию значения, когда на первом плане ока- 
зывается именно идея множества живых существ, кучи, толпы - в 
том числе людей, детей: гавеза ‘множество одинаковых существ, 
предметов: детей в семье, птиц во дворе и т.д.’ (курск.); гавез ‘мно- 
жество’ (ряз.) (СРНГ 6, 83); гаведЪу гаведята ‘маленькие дети’ 
(Новгород словарь 2: 3); блр. диал. гавіда ‘множество, куча’ (напри- 
мер, детей в семье), польск. § а\ѵіе(Н ‘толпа’, ‘детвора’ (ЭССЯ 6, 
110 - 111 ). 

Следовательно, можно предположить, что здесь мы имеем дело 
с явлением взаимодействия словообразовательных гнезд по принци- 
пу морфо-семантического поля 11 . Сходство внешней формы антро- 
понима с производными славянского корня могло определенным об- 
разом направить деривационный процесс. Отантропонимическое 
образование присвоило себе семы ‘мелкий’, ‘множество’, которые 
вкупе с его “исконным” антропологическим смысловым компонен- 
том 12 сформировали значение ‘дети’. 

Одним из дальнейших шагов семантического развития следует 
считать редукцию идеи человека /живого существа и выход на пер- 
вый план семантики мелкости, когда единица гаврик используется 
для обозначения неодушевленных предметов небольшого размера: 
‘маленький стог’: Пять гавриков сметали, не стоги , а гаврики , ма- 
шемся, машемся, анис места долой (Словарь Карелии 1, 321); ‘ос- 
тавшаяся в поле, не убранная вовремя картошка’: Во время войны 
мы всё собирали гаврики в поле, где была раньше картошка поса- 
жена (Псков, словарь 6, 121). 

Примерами же более глубокой “мимикрии” производных име- 
ни Гаврила под влиянием гнезда *§аѵё<і- являются номинации 
гаврики ‘вши’ (новг.); гаврйлка ‘бранно о змее, гадюке’ (олон.) 
(СРНГ 6, 85). 

Кроме того, смысловой компонент ‘крик, шум (издаваемый мно- 
жеством живых существ)’ позволяет предположить включенность в 
деривационный процесс еще одной группы участников - дериватов 
праславянского звукоподражания *§аѵа (ЭССЯ 6, ПО; Аникин. Бал- 
то-слав. 1, 389), являющихся обозначениями птиц, ср.: гава ‘ворона’ 
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(южн.) (СРНГ 6, 83); гавка ‘гага’ (арханг., сиб.); ‘особая порода мор- 
ских уток черной масти’ (онеж.) (СРНГ 6, 84), а также укр. гава, 
гавря ‘ворона’ (Сл. укр. мови 1, 263). Вписаться в морфо-семантиче- 
ское поле этим дериватам позволяет как формальный фактор 
(созвучие с гаер- и гавед-), так и семантический: ментальный образ 
птицы (стаи птиц) коррелирует с представлениями и о прочей мел- 
кой живности (например, стае насекомых), и о детях, собирающихся 
в ватагу, кричащих 13 . 

Можно также предположить, что именно воздействие этого 
гнезда в определенной степени обусловило усиление собирательно- 
го компонента в структуре лексического значения слова гаврики 
‘дети’. Оно же могло способствовать возникновению языковых фа- 
ктов, этимологию которых трудно установить однозначно. Речь 
идет о собирательных номинациях гавша , гаша (гашиш.). С точки 
зрения формы они - если допустить версию о диалектной акценто- 
логической вариативности - сопоставимы с деминутивами от имени 
Гаврила : Гавша , Гаша 14 . В семантическом же отношении эти лексе- 
мы демонстрируют параллелизм своих значений со значениями 
производных гаер - и гавед-: гавша ‘дети, детвора’ (морд., сарат.): 
Семья у него большая , одной гавши восемь человек. Гавша надоела 
своим криком (СРНГ 6, 85), Иди к гавше да бегай с ними (Мордов. 
словарь 1, 105); ‘мелкие живые существа’: Одной гавши наловили 
(Мордов. словарь 1, 105); ‘мелкие однородные предметы’: Ну и гав- 
ша уродилась нонче, а не картошка (Мордов. словарь 1, 105); гаша 
‘дети разных возрастов о большом количестве’ (Яросл. словарь 3, 
72); гаша , гашша ‘ватага детей (обычно шумящих, шалящих)’ 
(костр.): Вся гаша собралась в кучу; Ах вы, лешего гашша , про де- 
тей говорят , гашша-то бегают много. Полон дом гашши (Карт. 
Сл. Русского Севера). Кроме того, в костромских говорах зафикси- 
рован лексико-семантический вариант - номинация птицы: гаша 
‘галки’ (костр.): Вот гаша полетела (Карт. Сл. Русского Севера), - 
который позволяет говорить об актуальности семантической моде- 
ли “птицы <=» дети”. 

Таким образом, можно предположить, что в рамках представ- 
ленного выше материала имеет место явление взаимодействия сло- 
вообразовательных гнезд по принципу морфо-семантического поля. 
Сходство внешней формы дериватов славянских корней *§аѵёсІ - и 
*$аѵ- с производными антропонима могло определенным образом 
направить деривационный процесс. А именно, получили актуализа- 
цию определенные семантические модели, за отантропонимически- 
ми образованиями закрепились соответствующие смысловые ком- 
поненты; также появились языковые факты “переходной зоны” - 
лексемы, которые формально восходят к антропониму, однако их 
семантика наведена со стороны дериватов данных корней. 
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2. Другая лексико-семантическая группа антропонимических 
дериватов-субстантивов, которая также отличается многочислен- 
ностью и распространенностью в диалектах, - это характерологиче- 
ские номинации. Ядром ее следует, очевидно, признать обозначения 
умственно неполноценного человека: гаврик ‘простак, простофиля, 
разиня, глупец’ (волог., иссык-кульск., курск., н.-донск., орл., смол., 
урал.) (Малеча 1, 323; СРНГ 6, 85); ‘шутливое название чудаковатых 
людей’ (Смолен, словарь 3, 9); гавря ‘простофиля, глупец’ (волог.) 
(СРНГ 6, 85); гавша ‘бестолковый человек, дурак’ (смол.) (СРНГ 6, 
85; Смолен, словарь 3, 9); гавша , гавша ‘бестолковый, глуповатый 
человек’ (Смолен, словарь 3, 9). 

Относительно происхождения этих языковых единиц можно вы- 
двинуть несколько предположений. 

Во-первых, данная лексическая группа может быть связана от- 
ношениями производности с номинациями ребенка. Идея ребенка 
как “неполноценного'’ человека - в физическом и социальном пла- 
нах - эксплицируется, например, в лексико-семантических вариан- 
тах гаврик ‘о человеке невысокого роста’ (Перм. словарь 1, 154); 
‘о неавторитетном, неуважаемом человеке’ (СРНГ 6, 85); она же 
могла стать деривационной базой для слов с семантикой умственной 
неполноценности. Дополнительным доказательством версии о непо- 
средственной деривационной связи двух семантических линий явля- 
ется фиксация обоих лексико-семантических вариантов единицы 
гаврик в смоленских, а также в тульских говорах. 

Во-вторых, при формировании семантики глупости определен- 
ную роль мог сыграть фонетический (звукосимволический) фактор: 
тот же компонент га- передает впечатление от открытого рта, 
а признак “полоротости” является одной из составляющих менталь- 
ного образа дурака 15 . 

В-третьих, необходимо указать на выраженный доминантный 
характер модели семантического переноса, по которой антропо- 
ним используется как экспрессивно оценочная номинация глупого 
человека (например, ерема ‘недогадливый, глупый человек; про- 
стофиля’ (СРНГ 8, 368; Яросл. словарь 4, 36); макар ‘простак, глу- 
пец’ (СРНГ 17, 308); маланъя ‘простушка; глуповатая, недалекая 
женщина’ (СРНГ 17, 318) улйта ‘очень забывчивый, рассеянный 
человек’ (Сл. Сред. Урала 6, 127) и мн. др.). Изучение комплекса 
характерологических номинаций антропонимического происхож- 
дения показало, что такая позиция идеографической классифика- 
ции, как “умственно ущербный человек: дурак, простофиля, рассе- 
янный и пр.”, является наиболее регулярно заполняемой и много- 
численной 16 . 

Наконец, в-четвертых, в связи с характерологическими номина- 
циями, производными от антропонима Гаврила , также можно пред- 
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полагать влияние со стороны гнезда *$аѵёсІ-. В числе его производ- 
ных есть ряд языковых фактов, в которых усилившийся пейоратив- 
ный компонент получил особую актуализацию и обусловил разви- 
тие семантики по пути бблыпей генерализации и экспрессивности, 
ср.: польск. 8атесН ‘сволочь, шпана’ (ЭССЯ 6, 110); рус. диал. заве- 
дя (тул.), гавёдъ (арханг.) ‘что-либо мерзкое, гадкое; гадость, дрянь’ 
(СРНГ 6: 83); гаведъ ‘бранно о человеке’ (арханг.) 17 ; ‘противный, 
скверный человек’ (арх.); гаѳедно, гаѳёдно ‘противно, гадко, отвра- 
тительно’ (арханг., перм., свердл.); ‘грязно, душно’ (заурал., кург.) 
(СРНГ 6, 83). Таким образом, предположительно, дериваты этого 
гнезда в какой-то степени могли инициировать пейоративную ли- 
нию семантического развития атропонимических производных: по- 
мимо обозначений дурака, отмечается ряд других примеров, где де- 
минутивные формы имени выступают в качестве экспрессивно-оце- 
ночных единиц с различными негативными значениями: гаврик ‘хи- 
трец, пройдоха, ловкач’ (дон., пенз.); ‘щеголь, ферт (с пометой не- 
одобр.)' (тул.); ‘хулиган’ (волог.) (СРНГ 6, 85); ‘бездельник’ (Крас- 
нояр. словарь 1, 200); гавьиа ‘плохой человек’ (казан.) (СРНГ 6, 85); 
ср. также название грибов (предположительно, разновидности ры- 
жиков) гаврины губы , мотивировочными признаками которых мог- 
ли стать невысокое качество и непривлекательный внешний вид: 
Есть рыжики, а есть бабье ухо , а ишо гаврины губы, на борах рас- 
тут, корявые (подчеркнуто нами. - И.Р.) (Перм. словарь 1,191). 

3. В смоленских говорах зафиксирована группа предметных но- 
минаций: гаврик, гаврила, гаврйла, гаврйлка (СРНГ 6, 85; Смолен, 
словарь 3, 3) ‘деревянная подставка, в которую вставляли горящую 
лучину, светильник’: Тады был гаврик, ли лучины. Уторнишъ лучи - 
ну в етый гаврик, и горитъ. Такая была подставка, гаврила. Туды 
лучину вставляли (Смолен, словарь 3, 3). 

Попытка интерпретировать данные факты с точки зрения моти- 
вированности привела, во-первых, к обнаружению параллелей в па- 
ремиологии: в загадках посредством антропонима Гаврила кодиру- 
ются предметы-осветительные средства, при этом акцентируется 
такой их признак, как загрязненность: Стоит Таврило, замазано 
рыло. - Свеча (ряз.) 18 ; Стоит Таврило, замарано рыло. - Светец 
(ворон., орл., ряз.) 19 . 

Во-вторых, в связи с признаком загрязненности обращает на се- 
бя внимание гнездо глагольных дериватов с корнем гаер -, а именно 
та его часть, где эксплицируется семантика пачкания, грязи: 
ср. смол, загаврать ‘загрязнить, испачкать’ (Смолен, словарь 4, 52), 
а также гавраться, гавриться (курск.) (СРНГ 6, 84), гавряться 
(Яросл. словарь 3, 65) ‘пачкаться’, гаврать ‘сорить, наводить беспо- 
рядок, грязь в доме’ (тамб.) 20 , гаврить ‘пачкать’ (олон.) (СРНГ 6, 85); 
а также субстантивные формы: гавря ‘гной и другие продукты рас- 
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пада тканей живого организма’ (беломор., олон.) (СРНГ 6, 85), за - 
гавря ‘не заботящийся о своем внешнем виде, неопрятный человек, 
неряха’ (волог., новг.) (СРНГ 9, 351). 

Приведенные лексемы возводятся к праслав. *%аѵьгаіі /*§аѵыігі. 
В ЭССЯ данная форма интерпретируется как возникшая из сложе- 
ния экспрессивной приставки *§а - и глагола *ѵыаіі /*ѵыіІі ‘вертеть’. 
Эта версия признается О.Н. Трубачевым наиболее приемлемой, в 
частности, из тех соображений, что таким образом поддается объяс- 
нению весь ряд значений, которые приобрел глагол в славянских 
языках (‘дразнить’, ‘насмехаться’, ‘пачкать, грязнить’, ‘играть, под- 
брасывая посох’, ‘портить’, ‘прясть’ и пр.) (ЭССЯ 6, 112-113). Одна- 
ко согласно другой версии, это экспрессивный дериват от *§аѵігі 1 
‘делать безобразным, отвратительным; вызывать отвращение’, ко- 
торое, в свою очередь, связано с *%оуьпо (8Р 7, 77, 73; Аникин. Бал- 
то-слав. 1, 390-391). 

Представляется, что материал русских говоров свидетельствует 
в пользу второй версии: подавляющее число дериватов гнезда 
*#аѵы- развивают значения в рамках семантического комплекса 
“пачкать - портить посредством загрязнения - портить посредством 
неумелого обращения”; в дополнение к приведенным выше ср.: 
гавратъ ‘делать что-либо плохо’ (ворон., курск., орл.) (СРНГ 6, 84), 
‘готовить пищу невкусно, нечисто; пачкать грязнить помещение, по- 
суду при приготовлении пищи’ (курск., орл.) (СРНГ 6, 84), гаврить 
‘делать что-либо плохо, неумело (невкусно, нечисто готовить пищу; 
прясть (кое-как, медленно) 21 ’ (курск.) (СРНГ 6, 85), гаврять ‘пор- 
тить’ (олон.) (СРНГ 6, 85), перегаврать ‘мешая, соединяя что-либо 
разнородное, сделать непригодным для дальнейшего использова- 
ния’: Рядом положили две кучки: сено и солому ячменную , а куры 
усё кругом раскопали , перегаврили усё\ теперя не поймёшь , там и 
сено , и солома , и ветки , и перья (Орлов, словарь 9, 58), погаврать 
‘напрасно извести продукты из-за неумелого их использования’ 
(Орлов, словарь 10, 18), гавраться ‘готовить пищу невкусно, нечис- 
то’ (курск., орл.): Неудалая баба гаврается целое утро около печи 
(СРНГ 6, 84), ср. также гаера : Погаврала муку , гаера , а пирогов не 
напекла (Орлов, словарь 10, 18), загавря ‘беспечный, нехозяйствен- 
ный человек’ (волог.) (СРНГ 9, 351), ‘неумелый, неловкий, неуклю- 
жий человек’ (новг.) (СРНГ 9, 35 1) 22 . 

Таким образом, есть основания предполагать, что отантропони- 
мические номинации светильника и свечи мотивированы со стороны 
денотата признаком загрязненности, а со стороны языка - соотне- 
сенностью сем “грязь”, “пачкать” с антропонимом Гаврила 23 . Данная 
соотнесенность, в свою очередь, обусловлена морфо-семантическим 
сближением антропонима и его дериватов с производными форм 
*§аѵыагі /*$аѵыШ < *$аѵШ < *$оѵьпо. 
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Помимо этих предметных номинаций, фактом “смешанного” 
происхождения можно, очевидно, считать глагол гаеру литъ ‘делать 
что-либо плохо’ (СРНГ 6, 85). Он зафиксирован в воронежских го- 
ворах, где существует наряду с вариантом гавратъ в том же значе- 
нии, и вполне вписывается в вышеприведенный ряд русских диалек- 
тизмов, производных от *%аѵъгаІі /*§аѵыШ. При этом его форма 
дает явный отсыл к антропониму, сопровождающийся усилением 
эспрессивно-оценочного компонента. 

Итак, рассмотренные в данной работе языковые факты позво- 
ляют сделать вывод о существовании в русской диалектной тради- 
ции морфо-семантического поля, в которое оказались в той или 
иной степени втянуты единицы, соотносимые с несколькими корня- 
ми: дериваты восходящих к прислав. *$аѵіІі форм *$>аѵё<Іа / *%аѵё<іъ / 
*%аѵёсІъ у *%аѵе 2 ъ / *§аѵеіь, *%аѵъгай / *§аѵьгШ , восходящие к прислав. 
*%аѵа орнитонимы, а также апеллятивированные формы, производ- 
ные от антропонима Гавриил / Гаврила. 

Описанное языковое явление особо примечательно в том плане, 
что дает возможность наблюдать, каким образом может осуществ- 
ляться возникновение отантропонимических апеллятивов. Фор- 
мальное сходство антропонима с определенными корнями нарица- 
тельной лексики позволяет ему внедряться в апеллятивные парадиг- 
мы, подсоединяться к соответствующим гнездам и получать “семан- 
тическую подпитку” от этой среды. Таким путем имя, трансформи- 
руясь в апеллятив, в той или иной степени заимствует семантику, па- 
раллельно реализуя и собственный смысловой потенциал, источни- 
ком которого может быть, например, звукоизобразительное или 
звукосимволическое прочтение его формы. Возникающие на этой 
почве лексемы-“метисы” - это “частичные” дериваты нарицатель- 
ных единиц, нередко отличающиеся от последних большей экспрес- 
сивностью, ярко выраженной игровой прагматикой, поскольку 
связь с антропонимом не утрачивается окончательно, остается в 
качестве фона. 
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Мирон. 

9 На той же территории (Юж. Урал) фиксируются номинации петряйка , пет - 
ряюшка ‘о мужчине’ (СРНГ 26, 331-332). 

10 Данные формы возводятся к глаголу *8аѵі(і ‘делать безобразным, отврати- 
тельным, вызывать отвращение’, который соотносится с *$оѵьпо ‘экскремен- 
ты’ ($Р 7, 73; Аникин. Балто-слав. I, 390-391). 

1 1 Варбот ЖЖ. Морфо-семантическое поле в этимологическом словаре и воз- 
можности его реконструкции // Изв. РАН. Сер. лит-ры и языка. 1995. Т. 54. 
№ 4, 60-65. 

12 Данный компонент - идея отнесенности номинируемого объекта к классу 
людей - является частью семантической структуры антропонима. 

13 Семантический перенос “птицы -» дети” является весьма распространенным; 
ср. устойчивые метафорические номинации детей птенчики , галчата , а так- 
же в дискурсе советской эпохи орлята . 

14 Петровский Н.А. Словарь русских личных имен. М., 2000, 93. 

15 Леонтьева Т.В. Интеллект человека в зеркале русского языка. Автореф. ... 
канд. филол. наук. Екатеринбург, 2003. 

16 Подробнее в: Родионова И.В. Характерологические номинации антропони- 
мического происхождения в русских народных говорах. 

17 Ср. контекст к экспрессиву гаведъ ‘о человеке’: Ребятишки ($іс! - И.Р . ), га- 
веди пакостные , ничего не слушают (Словарь Карелии 1, 321). Его можно 
интерпретировать как пример ответного влияния, “рикошетного” импульса 
со стороны отантропонимических лексем ( гаврик ‘ребенок (в т.ч. шалящий, 
шумящий, непослушный’). 

18 Садовников Д. Загадки русского народа. Сборник загадок, вопросов, притч и 
задач. М., 1995, № 213. 

19 Садовников. Указ, соч., № 196-6: Митрофанова В. В. Загадки. Л., 1968, 
№ 3272. 

20 Моисеева Я. С. Словарь диалектных глаголов Тамбовской области. Тамбов, 
1998, 20. 

21 Для объективности отметим, что в костромских говорах фиксируются лекси- 
ко-семантические варианты, в которых выражено только процессуальное 
значение, без пейоративно-оценочного компонента: гаврять ‘прясть’ 
(Яросл. словарь 3, 65); чагйврить ‘напрясть’: Ой, как ты много нагаврила 
(Яросл. словарь 6, 88). Однако при этом одна из дефиниций характеризуется 
неопределенностью и содержит предположение об отрицательном качестве 
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процесса: гавратъ ‘прясть (?), вероятно, копаться кое-как за прялкой’ 
(Яросл. словарь 3, 65). 

22 На территории Ярославской и смежных областей подобные формы отмече- 
ны также в качестве обозначений физиологических действий и явлений, со- 
провождаемых звуками кашля, рвоты: гаврить ‘тошнить (безлич.)’; ‘рвать’ 
(безл.); ‘издавать звуки при позывах к рвоте”; ‘кашлять’ (СРНГ 6, 85; Яросл. 
словарь 3, 65); гаврйться, гавряться ‘чувствовать тошноту, позывы к рвоте’; 
‘давиться плохо прожеванной пищей при быстрой еде’; ‘издавать звуки при 
позывах к рвоте’; ‘находиться в состоянии рвоты’; ‘кашлять громко, с тру- 
дом’ (Яросл. словарь 3, 65); загавриться ‘закашляться или поперхнуться во 
время еды’; ‘почувствовать позыв к рвоте, тошноту’ (СРНГ 9, 351); ср. также 
гаврила ‘о человеке, с трудом и громко кашляющем’ (Яросл. словарь 3, 65). 
Вероятно, эти факты являются по отношению к приведенным словообразо- 
вательными омонимами звукоизобразительного происхождения, которые 
можно соотнести с *$аѵіір ‘быть невнимательным, ротозейничать’, произ- 
водным ог *$аѵа ‘ворона; разиня’ (ЗР 7, 73; Аникин. Балто-слав. 1, 390-391). 
Результатом дальнейшего семантического процесса на базе семы ‘издавать 
(громкие) голосовые звуки’ являются, вероятно, варианты гаврятъся ‘упря- 
миться в споре, говорить с оттенком противоречия’; гаврйться ‘куражиться’ 
(Яросл. словарь 3, 65). 

23 В костромских говорах фиксируется ряд глагольных дериватов, корень кото- 
рых, очевидно, имеет антропонимическое происхождение (от имени Кирилл), 
а значения базируются на идее масления, пачканья: закирйлить, закирйли - 
ватъ ‘замазывать, замасливать что-либо’, закирюшничать ‘замаслить, зама- 
зать’ (СРНГ 10, 125); искирйлить , цскирюшничать ‘измазать маслом, измас- 
литься’: искирйлиться ‘измазаться маслом’ (СРНГ 10, 215); накирйлить ‘на- 
маслить, положить масла’: Накирилитъ кашу (СРНГ 19, 319); накирюшить , 
накирюшничать ‘намазать, намаслить’ (СРНГ 19, 320); раскирюшить, рас- 
кирюшиться. раскирюшничить ‘размазать много масла; запачкаться’ 
(СРНГ 34, 1 1 7) и др. Приведенная загадка имеет варианты с именем Кирило : 
Кирило! Кирило! Что у те замазано рыло? - Так Бог велел. - Шесток 
(без указ, мест.) (Садовников. Указ, соч.., № 130); Кирило замазано рыло. - 
Ночник, (курск.) (Садовников. Указ. соч. № 220). Мы не имеем достаточного 
числа доказательств по поводу отношений производности между этими фак- 
тами паремиологического и языкового уровней; их различная географиче- 
ская привязка усугубляет сомнения. Однако пример семантико-мотивацион- 
ного соответствия, которое мы усматриваем между паремийной номинацией 
Г аврала и лексемами с корнем гаер-, позволяет предложить версию о суще- 
ствовании в данном случае определенной связи. А именно, можно предполо- 
жить, что это обратный рефлекс переноса гаврить ‘пачкать’ -» Гаврила 
‘грязный’: вариант Кирило - как кодовое обозначение бытового предмета, 
отличающегося загрязненностью, засаленностью (шесток, ночник), - мог 
обусловить возникновение отангропонимических глагольных дериватов с со- 
ответствующей семантикой. 
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О РАССЕЛЕНИИ СЛАВЯН 
НА ВОСТОЧНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ РАВНИНЕ 
ИЗ ДУНАЙСКОГО РЕГИОНА 


Лингвистические исследования О.Н. Трубачева в области культу- 
ры и этногенеза древних славян имеют исключительное значение для 
археологов, пытающих разобраться во всех деталях ранней истории 
славянства, понять на основе данных своей науки, каким образом, на 
какой территории, в какое время и во взамодействии с какими этно- 
сами развивалось это этноязыковое образование на протяжении сто- 
летий и тысячелетий. Работы этого ученого привлекательны тем, что 
содержат множество интереснейших наблюдений и примечаний, ко- 
торые существенны как для познания отдельных вопросов славянско- 
го этногенеза, так и для освещения этой проблемы в целом. 
Одним из существенных научных открытий О.Н. Трубачева стало оп- 
ределение на основе анализа ремесленной лексики (гончарной, куз- 
нечной, текстильной и деревообрабатывающей) центральноевропей- 
ского культурного региона, в условиях которого носители раннесла- 
вянских диалектов или их предки в период, когда формировалась эта 
терминология, находились в тесных контактах с будущими италика- 
ми, германцами и кельтами 1 . Это позволило археологам понять про- 
цессы вычленения кельтов, германцев, италиков и славян из сущест- 
вовавшей в Средней Европе в бронзовом веке этноязыковой общно- 
сти западных индоевропейцев, соотносимой с среднеевропейской 
культурно-исторической общностью полей погребений 2 . 

Много внимания уделил О.Н. Трубачев обоснованию длительно- 
го проживания ранних славян в Дунайском регионе 3 . Мысль о дунай- 
ской прародине славян восходит к “Повести временных лет”: “По 
мнозехъ же времянех сели суть словени по Дунаеви, где есть ныне 
Угорьска земля и Болгарска. И от техъ словенъ разидошася по зем- 
ле и прозвашася имены своими, где седше на котором месте” - запи- 
сал ее автор киевский монах Нестор 4 . Поводом для широкого рассе- 
ления славян из Подунавья, согласно летописи, было нападение на 
них влахов/волохов. Этот летописный рассказ стал основой так на- 
зываемой дунайской теории их происхождения, которая была попу- 
лярной в хрониках и сочинениях средневековых авторов. П.И. Ша- 
фарик в знаменитом труде “Славянские древности” посвятил целую 
главу обоснованию достоверности этой традиции. Эту же мысль 
проводили в своих трудах и многие русские и западноевропейские 
историки и языковеды ХѴШ-ХІХ вв., в том числе М. Погодин, 
С.М. Соловьев, В.И. Ключевский и др. 
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Вместе с тем, параллельно с теорией дунайского происхождения 
славян в эпоху средневековья и в новое время высказывались и иные 
мнения о начале славянской истории 5 . Первым, кто серьезно поко- 
лебал дунайскую теорию, был знаменитый чешский ученый-энцик- 
лопедист Л. Нидерле. Им были проанализированы и обобщены дос- 
тижения различных наук в области славистики - истории, лингвис- 
тики, этнологии, антропологии и археологии. В трехтомном труде 
“Славянские древности” исследователь отрицает возможность нахо- 
ждения прародины славян на Дунае, показав на основании данных 
разных наук, что областью их расселения в начале нашей эры была 
территория к северу и северо-востоку от Карпат от верховьев Вар- 
ты на западе до Днепра на востоке. Согласно Л. Нидерле, утвержде- 
ние древнерусского летописца о дунайской прародине славян явля- 
ется вымыслом, связанным с отходом их от Вавилонской башни че- 
рез Балканы в земли иллирийцев, отождествляемых со славянами 6 . 
Все те летописные места, где говорится о дунайских славянах и их 
судьбах, А.А. Шахматов относил к “Сказанию о грамоте славян- 
ской”. В итоге теория о дунайской прародине славян оказалась от- 
вергнутой наукой XX в. Однако, как подчеркивал О.Н. Трубачев, 
она “никогда не утрачивала полностью своей привлекательности”. 

В ряде статей и в названной уже книге “Этногенез и культура 
древнейших славян” этот ученый попытался показать, что имеются 
лингвистические материалы, прежде всего, этимологические и оно- 
мастические, в пользу реабилитации этой теории. Исследователь 
утверждает, что праславянский язык образовался непосредственно 
из индоевропейского, минуя промежуточную балто-славянскую 
стадию, и относит этот процесс к Ш-П тыс. до н.э. Древнейшим ре- 
гионом славян было Среднее Подунавье. Здесь славяне имели кон- 
такты с праиталиками, кельтами и иллирийцами. Широкая мигра- 
ция кельтов вынудила часть славян продвинуться к северу от Кар- 
пат, в результате ими было освоено Повисленье. Здесь славяне вза- 
имодействовали с германцами. К этому же времени относится нача- 
ло контактов славян с ираноязычным населением Северного При- 
черноморья и индоарийскими группами, входившими в состав Вели- 
кой Скифии. Во второй половине I тыс. до н.э. устанавливаются 
тесные связи между славянами и балтами, что отразилось в много- 
численных схождениях в области фонологии, грамматической стру- 
ктуры и словарном фонде. На основании данных топонимики 
О.Н. Трубачев показывает, что древнейшей землей славян была 
Паннония, которая оставалась таковой вплоть до прихода туда 
венгров. Иными словами, славяне произошли оттуда, откуда их ве- 
дут древнерусские летописи. 

Археологические материалы не дают возможности согласиться 
с этногенетическими построениями О.Н. Трубачева. Дунайский ре- 
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гион принадлежит к числу достаточно хорошо исследованных в ар- 
хеологическом отношении: известные здесь древности галыптат- 
скои и латенской культур, а также материалы римского времени ис- 
ключают концентрацию славянского этноса в Среднем Подунавье. 
Археология свидетельствует о заселении этого региона славянами 
только в период великого переселения народов (последние десяти- 
летия ГѴ-Ѵ вв.), что коррелируется с данными исторических источ- 
ников. Вместе с тем, материалы археологии подтверждают положе- 
ние О.Н. Трубачева о том, что Дунайский регион в самом начале 
Средневековья был историко-культурным центром славянской жиз- 
ни, откуда исходили импульсы в другие славянские земли и откуда 
действительно шла миграция славянского населения, зафиксирован- 
ная Повестью временных лет. 

В нашей статье рассматривается вопрос о славянском рассе- 
лении на Восточно-Европейской равнине из Дунайского региона, 
как он в настоящее время решается на археологических мате- 
риалах. 

В Восточной Европе первые славяне появились в римское вре- 
мя 7 . Ранее их земли ограничивались территориями, расположенны- 
ми к северу от Карпат. Севернопричерноморские земли длительное 
время принадлежали племенам, относившимся к иранской языковой 
группе, сначала скифам, затем сарматам, а также, как показал 
О.Н. Трубачев, остаткам индоарийского населения. На рубеже П и 
Ш вв. в лесостепной области Днестро-Днепровского междуречья из 
ареала полиэтничной пшеворской культуры (Висло-Одерский реги- 
он) началась инфильтрация славян. В областях внутрирегионально- 
го смешения пришлого населения с аборигенным формируется сла- 
вяно-иранский симбиоз, в условиях которого сарматы сменили коче- 
вой образ жизни на земледельческий уклад и постепенно славянизи- 
ровались. Складывается диалектно-культурное новообразование 
славян, известное по раннесредневековым источникам как анты. 
Они заселяли плодородные земли лесостепи, составляя часть насе- 
ления провинциальноримского образования - Черняховской культу- 
ры, ее подольско-днепровский регион. В IV в. в составе государства 
Германариха анты, по-видимому, образуя собственное политиче- 
ское образование, были подвластны готам, регионами проживания 
которых были Нижнее Поднепровье и Днестро-Дунайское между- 
речье. 

В результате нашествия гуннский орд в 70-х годах IV в. ремес- 
ленные центры, снабжавшие население Черняховской культуры 
орудиями труда, оружием, предметами быта и украшениями, были 
разгромлены или разорены, культура прекратила свое существова- 
ние. Это привело к заметному упадку уровня жизни и быта, 
а также общественно-социальной организации населения. Готы 
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пошли на запад, часть их мигрировала в Крым. Какая-то часть зе- 
мледельческого, преимущественно славянского, населения сохра- 
нилась в Днестровской лесостепи и создала Пеньковскую (антскую) 
культуру (Ѵ-ѴН вв.), на основе которой впоследствии образова- 
лись известные по древнерусским летописям уличи, тиверцы и 
хорваты. 

Крупные массы земледельческого населения Черняховской 
культуры при гуннском погроме переселились на плодородные зе- 
мли Среднего Поволжья, где ими была создана именьковская куль- 
тура (Ѵ-ѴП вв.). На рубеже ѴП и ѴШ вв. там появились воинствен- 
ные тюркские кочевники. В результате большая часть славян-зем- 
ледельцев вынуждена была переселиться в лесостепные области 
междуречья Днепра и Дона, где образовалась родственная имень- 
ковской волынцевская культура (ѴШ-ІХ вв). Вскоре эта группа 
славян расширила свою территорию на север, заселив и лесные об- 
ласти Верхнего и правобережье Среднего Поочья. Волынцевская 
культура эволюционировала в роменскую, боршевскую и родствен- 
ную им окскую и стала основой формирования северян, вятичей и 
радимичей. Эта диалекто-племенная группа славян заложила осно- 
ву будущих южновеликорусов, которые до настоящего времени вы- 
деляются отчетливыми диалектными и этнографическими особен- 
ностями. 

Еще одна этнографическая группа славян, представленная 
пражско-корчакской культурой (Ѵ-ѴІІ вв.), расселилась на Волыни 
и в южных областях Припятского Полесья вплоть до Киева. К нача- 
лу ѴШ в. эта культура трансформировалась в культуру луки-райко- 
вецкой, внутри которой образовались известные по летописям во- 
лыняне, древляне, поляне и дреговичи. 

Северные области Восточно-Европейской равнины заселялись 
славянами из северной (венедской) группы пшеворского ареала, в 
значительной степени из Среднего Повисленья, как свидетельству- 
ют археологические данные, запустевшего в конце ІѴ-Ѵ в. на неко- 
торое время. Первыми следами миграции нового населения в север- 
норусские земли (от Псковского озера и Полоцкого Подвинья на за- 
паде до междуречья Волги и Клязьмы на востоке) являются неиз- 
вестные здесь ранее вещевые находки провинциальноримского сре- 
днеевропейского происхождения. Это - шпоры и удила, пластинча- 
тые кресала и бритвы, в-образные рифленые пряжки и пельтовид- 
ные привески в стиле сёсдал, ювелирные и туалетные пинцеты и 
стеклянные бусы, наконечники копий и дротиков. Вместе с ними на 
той же территории получают распространение железные серпы, 
ставшие основой древнерусских, каменные жернова для мельниц 
(до этого население использовало зернотерки), а также культуры 
ржи и овса. 
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Эта крупная миграция датируется концом ІѴ-Ѵ в. И сопровож* 
дается прекращением развития местных культур раннего железного 
века. Пришлое население совместно с аборигенами формирует но- 
вые культуры, генетически не связанные с предшествующими. 
Это - культура псковских длинных курганов в бассейнах озер 
Псковского и Ильменя (Ѵ-ѴІІІ вв.), отождествляемая с кривичами, 
древности удомельского типа (Ѵ-ѴП вв.) и позднее культура новго- 
родских сопок в Приильменье (ѴШ-Х вв.), носителями которых бы- 
ли словене ильменские; тушемлинская (Ѵ-ѴІІ вв.) и культура смо- 
ленско-полоцких длинных курганов на верхнем Днепре и Западной 
Двине (ѴІП-Х вв.), отражающие славяно-балтский симбиоз и фор- 
мирование смоленско-полоцких кривичей; мерянская культура в 
Волго-Клязьминском междуречье (славяне и финноязычная меря 
при начавшемся процессе славянизации последней). 

Это население стало ядром последущего сложения северновели- 
корусов. Специфические языковые связи между предками северной 
ветви восточных славян и лехитской группой славянства предпола- 
гались Н.С. Трубецким, Т. Лер-Сплавиньским и Я. Чекановским и в 
последние десятилетия изучаются по особенностям кривичских го- 
воров и новгородским берестяным грамотам (С.Л. Николаев, 
А.А. Зализняк и др.). 

В тот период, когда Восточно-Европейская равнина в той или 
иной степени уже была освоена славянским населением, начался 
многократный прилив крупных и мелких групп славян из Дунайско- 
го региона. 

Появление первых дунайских переселенцев в южных районах 
Восточной Европы археологически фиксируется рубежом ѴП и 
VIII вв. Наиболее ярким памятником, отражающим это, является 
Пастырское городище, где найден комплекс металлических изде- 
лий, художественный стиль которых обнаруживает явные дунай- 
ские истоки. Первые мастера-ювелиры, работавшие на этом поселе- 
нии, безусловно пришли из Подунавья. Ими были привнесены в 
Поднепровье передовые для того времени провинциально-византий- 
ские технологии. Следы перемещения ювелиров из Дунайского ре- 
гиона выявлены также на поселениях Зимно на Волыни, Бернашев- 
ка на среднем Днестре, Мытковском и Гайвороне на Южном Буге, 
Малые Будки на Сумщине 8 . 

С расселением * на Восточно-Европейской равнине довольно 
многочисленных групп славянского населения из Среднего Подуна- 
вья связано появление и распространение в середине VIII в. комплек- 
са дунайских украшений, изготовленных из цветных металлов в тех- 
нике тиснения и обильно декорированных зернью. Сюда входят 
серьги, лунницы, бусы, круглые медальоны и перстни с полусфери- 
ческими щитками. О.А. Щеглова, всесторонне исследовавшая эти 
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украшения из памятников Среднего Поднепровья, пришла к твердо- 
му заключению, что их появление может быть обусловлено только 
миграцией в этот регион славян из Среднего Подунавья 9 . Это под- 
твердил шведский исследователь В. Дучко, проанализировавший 
подобные украшения из древностей Скандинавии и показавший их 
великоморавские истоки 10 . 

О крупной волне (или волнах) славянской миграции, исходив- 
шей из Среднедунайских земель в ІХ-Х вв., свидетельствуют на- 
ходки серебряных и бронзовых проволочных серег (или височных 
колец) с подвеской из полых шариков в виде грозди винограда и 
симметрично расположенных розеточек, составленных также из 
шариков зерни. Они встречены многократно в Поднестровье и на 
Волыни, на Южном Буге и Среднем Поднепровье, в том числе в 
Киеве, окрестностях Чернигова и Переяславля Южного, в курга- 
нах дреговичей и в Гнездово под Смоленском. Коренной террито- 
рией таких украшений являются Среднее Подунавье и Адриатика, 
где они получили распространение около середины ѴПІ в. и быто- 
вали в основном до конца IX в. (в отдельных местностях встречены 
и в древностях первой половины X в.) 11 Восточноевропейские на- 
ходки датируются IX - началом X вв. и появление их в этом ареале 
в результате миграции славян из Среднедунайских земель предста- 
вляется несомненным. Им посвящены две специальные статьи - 
Е.Ю. Новиковой и написанная совместно Р.А. Рабиновичем 
С.С. Рябцевой 12 . 

Дунайское происхождение имеют и ранние лучевые височные 
кольца, послужившие прототипами семилучевых и семилопастных 
височных колец радимичей и вятичей. Восходят лучевые кольца к 
широко распространенным в Подунавье золотым и серебряным под- 
вескам в виде колец с треугольными отростками-лучами, составлен- 
ными из зерни. На юге Восточной Европы лучевые кольца 
появились в IX в. (Хотомель, Новотроицкое, Полтава). К ІХ-Х вв. 
относятся их находки в памятниках роменской культуры, на верхнем 
Дону и в Верхнеокском бассейне. Самыми северными являются лу- 
чевые кольца из поселения в Гнездово. Разбросанность находок по- 
зволяет предполагать в данном случае не миграцию более или менее 
крупных масс дунайских славян, а разрозненную инфильтрацию не- 
больших групп их. 

В других случаях можно говорить и о расселении крупной мас- 
сы славян из Дунайского региона. Таковым, очевидно, было пере- 
движение большой группы дунайских славян в лесные области Во- 
сточно-Европейской равнины, имевшее место в IX в. Однако 
и здесь дунайские переселенцы расселились не сплошной массой, 
а расселились среди славян, осевших в этом местностях ранее. 
Показателем такового явления являются находки лунничных ви- 
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сочных колец и трапециевидных привесок с точечным орнамен- 
том по нижнему краю 13 . Первым ареалом лунничных височных 
колец стали земли смоленско-полоцких кривичей и средняя Ока. 
На этой же территории встречаются и названные трапециевидные 
привески. 

С инфильтрационным расселением дунайских славян связаны 
разрозненные находки на Восточно-Европейской равнине довольно 
крупных железных ножей с рукоятками, оформленными волютооб- 
разными навершиями. Исследователи полагают, что это были куль- 
товые предметы. В Дунайско-Карпатском регионе они бытовали в 
Ѵ-ѴПІ вв. Позднее в Среднем Подунавье они исчезают и появляют- 
ся в Восточной Европе от Поднестровья до Новгородчины (на ниж- 
нем Дунае такие ножи известны и в памятниках ѴІІІ-Х вв.). Дунай- 
ское начало имеют также железные удила типа I по классификации 
А.Н. Кирпичникова 14 . На Среднем Дунае такие удила широко пред- 
ставлены в памятниках ѴІ-ѴШ вв. В лесных областях Восточно- 
Европейской равнины они получают распространение в ІХ-Х вв. 
Некоторые из них сопоставимы с дунайскими малейшими деталями. 
Так, найденные при раскопках Холопьева Городка под Новгородом 
удила имеют эсовидные псалии, которые увенчаны зооморфными 
головками, инкрустированными латунными пластинами с глазками- 
вставками из синего стекла, и обнаруживают точные аналогии в 
Среднем Подунавье 15 . 

С инфильтрацией дунайских славян в среду восточного славянст- 
ва связано и появление металлических нагрудных крестов с так на- 
зываемым “грубым изображением распятого Христа”. Истоки их 
находятся в Великой Моравии, откуда они и распространились в раз- 
личных областях Древней Руси 16 . Конечно, далеко не все восточно- 
славянские находки таких крестиков поступили из Среднего Поду- 
навья, некоторые из них могли быть изготовлены в Восточной Ев- 
ропе мастерами, переселившимися из Моравии, или местными ре- 
месленниками по “великоморавским образцам”. Интересно, что 
первые находки подобных крестиков на территории Древней Руси 
относятся ко времени до официального принятия христианства. Так, 
в Новгороде одна из находок обнаружена между настилами мосто- 
вых Великой улицы ярусов 26 и 27, что дает основание датировать 
ее 70-80 годами X в. К этому столетию относятся и некоторые дру- 
гие крестики рассматриваемого облика. 

Обнаруживается еще и ряд иных показателей инфильтрации ду- 
найских славян на Восточно-Европейскую равнину. Так, в Гнездов- 
ском археологическом комплексе кроме упомянутых выше лучевых 
височных украшений найдена каменная литейная форма для отлив- 
ки височных колец одного из великоморавских типов, так называе- 
мого нитранского. Она тщательно проработана, что позволяет при- 
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писать ее мастеру-ювелиру, хорошо знакомому с приемами средне- 
дунайского изготовления таких украшений 17 . Из Гнездова происхо- 
дят также серьги с гроздевидными привесками; фрагмент серебря- 
ной шпоры, сопоставимой с великоморавскими находками в Ми- 
кульчицах, великоморавский топорик-чекан блучинского типа и 
медная портупейная скоба, состоящая из щитка-основания с изобра- 
жением крылатого единорога и крюка, представленного фантасти- 
ческими животными, которые по моделировке оформления тожде- 
ственны предметам одного из великоморавских центров - Погань- 
ско. Ранняя гончарная керамика, появившаяся в Гнезд ове в первых 
десятилетиях X в., имеет явно дунайское происхождение. Это никак 
не результат дальних торговых операций, а, как показывает анализ 
этой глиняной посуды, следствие прилива славянского населения, 
исходившего из Среднедунайских земель, среди которого были и ре- 
месленники-гончары. В этой связи представляет интерес находка в 
одном из курганов Гнездовского могильника амфоровидного глиня- 
ного сосуда-корчаги с процарапанной надписью “гороуща” или “го- 
роушна”. Согласно О.Н. Трубачеву, эта надпись свидетельствует о 
проникновении на Русь глаголицы, отражая импульсы из Среднего 
Подунавья 18 . 

Интересна мысль этого исследователя о миграции славянского 
племени смолян, давшего имя городу Смоленску, из Дунайских зе- 
мель. О.Н. Трубачев отмечает, что в раннем средневековье смоляне 
известны в трех отдаленных регионах: 1) смоляне, упомянутые 
“Баварским географом” среди полабских славян, проживавшие в ме- 
стности близ устья Эльды, притока нижней Эльбы; 2) смоляне в За- 
падных Родопах на р. Места-Нестос, впадающей в Эгейское море; 
там, где расположен город Смолян; 3) на берегах верхнего Днепра, 
где-то в районе Смоленска. Некогда эти племена, полагает ученый, 
составляли единое праславянское племя, которое в результате вели- 
кой славянской миграции оказалось расчлененным и разбросанным. 
Коренной территорией праславянских смолян, по О.Н. Трубачеву, 
было Подунавье 19 . 

Картография находок дунайского происхождения на Восточно- 
Европейской равнине достаточно определенно показывает, что в 
конце ѴІІ-Х вв. имел место многократный прилив славянского насе- 
ления из Дунайского региона. Крупные и мелкие группы переселен- 
цев из Подунавья оседали в различных местностях Восточной Евро- 
пы, уже освоенных славянами. Разнотипность дунайских находок и 
их рассеяность на широкой территории указывает на множествен- 
ность миграционных волн, шедших из разных регионов Подунавья. 
Инфильтрация дунайских славян, очевидно, продолжалась в целом 
не менее трех столетий. 
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Заметные отливы славянского населения Подунавья документи- 
руются и историческими, и археологическими данными. Основой 
населения Аварского каганата несомненно были славяне. Они выну- 
ждены были терпеть грабежи, гнет и унижение со стороны 
аваров, что зафиксировано многими письменными памятниками. 
Естественно, что в такой ситуации из Дунайского региона вынужде- 
ны были уходить отдельные группы славян. Немалую роль в отливе 
славян из Подунавья играло и наступление на их земли баваров и 
франков. В конце ѴШ в. Аварский каганат был окончательно раз- 
громлен Карлом Великим и его сыном Пипином. Франкские войны 
существенным образом затронули и славянское население. Пись- 
менные документы IX в. именуют центральные области бывшего 
Аварского государства “пустыней”. Не менее значительным было 
бегство славянского населения и после разгрома Великоморавской 
державы. Археология свидетельствует, что славянами были покину- 
ты все крупные поселения предгородского облика и свыше полови- 
ны аграрных селений Великой Моравии. 

Оставлен был большой массой славянского населения и обшир- 
ный левобережный регион Нижнего Подунавья, заселенный славя- 
нами с Ѵ-ѴІ вв. К концу ѴП в. здесь наблюдается активизация ро- 
манского населения, известного в письменных источниках под име- 
нем волохи/влахи. Как показывают археологические изыскания, 
к началу ѴІП в. большая часть славянских могильников перестала 
функционировать, - несомненно, славяне вынуждены были поки- 
нуть эти земли 20 . 

В свете изложенного сообщение Повести временных лет о Дунае 
как исходном регионе расселения славян на Восточно-Европейской 
равнине следует рассматривать не как процесс первоначального поя- 
вления славян в области, а как миграции их, имевшие место в послед- 
них столетиях I тыс. н.э., на территории, ранее освоенные славянским 
населением. Переселенцами из Дунайских земель были привнесены в 
восточнославянскую среду фиксируемые фольклористами яркий об- 
раз и культ Дуная, представления о Дунае как земле изобилия и “зем- 
ле предков”. Образ реки Дунай вошел в мифологию и обрядовую 
жизнь восточных славян, Дунай широко представлен в песнях и их 
свадебных причитаниях. Известный филолог XIX в. В. Ягич, собрав- 
ший обширную информацию о Дунае в славянском фольклоре, утвер- 
ждал, что фольклорный Дунай своим происхождением, безусловно, 
связан с реальной рекой Дунай 21 . Это, как теперь показывают мате- 
риалы археологии, действительно так. В результате инфильтрации 
дунайских славян в восточнославянской среде появились новые лексе- 
мы. Так, согласно изысканиям А.С Львова, восточнославянский тер- 
мин “князь”, который вытеснил прежний “каган”, является изустным 
заимствованием из диалекта моравско-паннонских славян 22 . 
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М. Сной (Любляна) 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ МЕЛОЧИ 6-7 1 


6. Ю.-слав. диал. *ШШ ‘Іепіге, сопзоіагі’ 

На основании словен. іагігі, іагіт ‘утешать’, имеющего подтвер- 
ждения, начиная с ХѴП в., и хорв. іахііі, отмеченного старыми источ- 
никами из Дубровника, кайкавскими и другими далматинскими авто- 
рами (8кок Ш, 448), чак. Іаііі, - іп ‘утолять, успокаивать (жажду, го- 
лод, болезнь’ (Нга8Іе-§ішипоѵіс I, 1235) можно реконструировать 
ю.-слав. диал. *іаШ ‘мирить, успокаивать’. Как мне представляется, 
глагол не имеет удовлетворительного этимологического объясне- 
ния. Во всяком случае предположение Цафа о заимствовании из 
нем. бавар. сіащ, в.-нем. Ш$і§ ‘смиренный, терпеливый’ (Ріеіегёпік I, 
657) не принято X. Штридтер-Темпс, которая поэтому не включила 
слова в свою монографию о немецких заимствованиях в словенском 
языке 2 . Если же все-таки принять это предположение, то заимство- 
вание предстанет как результат переоформления нем. бавар. соче- 
тания йазі тасНэп ‘укрощать’ 3 , хотя и таким образом не достигает- 
ся необходимый порог вероятности, ведь трудно было бы ожидать, 
что ареально ограниченное баварско-немецкое сочетание, единооб- 
разно оформленное, распространилось бы от Словении до южной 
Далмации. С учетом такого распространения самое большое, что 
можно было бы предположить, - это заимствование из какого-то 
романского источника, который не поддается установлению. В све- 
те приведенных данных представляется наиболее вероятной идея об 
исконном происхождении слова. 

В пользу исконного происхождения слова высказывался Скок 
($кок Ш, 448), предполагавший, что *1а2Ш явилось результатом кон- 
таминации *Ыа2Ш < *ЪоШ'гі и Эта гипотеза, семантически хо- 

рошо обоснованная, маловероятна, с принятием ее следовало бы 
ожидать, что акцентная парадигма контаминированного глагола та- 
кая же, как у одного из исходных составляющих. Тогда глагол дол- 
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жен бы быть с презентом *1аШъ (как в *ЪоІШъ > *ЫаШъ ) или 

**1аШъ (как в *і6Шь\ но не іаіііі, -і$ь, на что недвусмысленно ука- 
зывает словенский и хорватский материал. 

Формально гл. іахігі мог бы быть каузативом или итеративом с 
долгим гласным от основного глагола с вокализмом о или й, а так- 
же е, как напр. в *раІТгі, *шсГііі, *%гаЫН. Соответствующий глагол 
мог бы сохраниться в лит. Іо%Іі у ‘приятельствовать, находиться 
в родстве’, $шб&Н ‘вступать в брак’, для которого с учетом родства 
с прилаг. раіб%и$ / раЩйз, вин. п. раіб ‘приятный, удобный’ и 
лтш. раіа$8 ‘удобный’ следовало бы предположить первоначаль- 
ное значение ‘быть приятным, удобным, подходящим’. Однако 
лит. іб&і, -Ми легче всего объяснить как интранзитивный инхоатив 
к *1б§Н> - іи , который находит отражение в литовском рефлексиве 
іб$>1із у - іб§Ш5 ‘быть приятным, нравиться’. Весьма вероятно, что 
это деноминатив от засвидетельствованного Юшкевичем прилаг. 
іо%№ ‘хороший, приветливый, приятный’, первонач. ‘подходящий, 
хорошо поставленный’, как можно заключить на основании родст- 
венного греч. тйаао), аттич. тйттсо (аорист пассив, таупѵаі) ‘ста- 
вить в строй, строить (войско); ставить, назначать’. Для ю.-слав. 
*ШШ ‘утешать’ также можно предполагать первоначальное зна- 
чение * ‘делать так, чтобы подходило, было хорошо, приятно’ и по- 
нимать глагол как деноминатив от неподтвержденного прислав. 
*га#ъ = лит. Іо§ы5. Вполне обычен в славянских языках деномина- 
тив от основы на - и , в котором суффиксальное -м- не участвует, ср. 
прислав. *т%сііі от *тфъ(къ) ‘мягкий’. Из вариантного деномина- 
тива *1а$>ай можно вывести старый словенский глагол Ш§ай $е 
‘иметь надежду, 8ІсЬ ѵегігбзіеп’, іа$аіі $е па ко§а ‘полагаться на ко- 
го-л., 8ІсЬ аиГ еіпеп ѵег1а88еп’, который имеет подтверждение в сло- 
варе Гутсманна 4 . 


7. Словен. ШахШ ‘сопзоіагі’ 

Гл. іоіахііі, - аііт $е со своей многочисленной лексической семь- 
ей отмечен в литературном языке, начиная с XVI в., и находит под- 
тверждение в большинстве словенских диалектов. Глагол не перехо- 
дит южную границу и не известен ни одному другому славянскому 
языку. 

Известны в литературе два опыта объяснения этого глагола. 
Ф. Миклошич присоединяет его к синонимичному гл. *іо17іі и пред- 
полагает влияние рассмотренного выше синонимичного гл. *іД2Ш 
(МікІозісЬ 348). Типологически маловероятна контаминация двух си- 
нонимов, поскольку невозможно найти примера, в котором две кор- 
невые морфемы перекрещивались бы так, что одна из них сохрани- 
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ла бы свое морфологическое место, а другая заняла бы место суф- 
фикса. При скрещивании слов, когда в новом слове возникает новый 
слог на месте суффиксального слога, то этот слог переходит с соот- 
ветствующего места исходного слова, напр. словен. тоШоѵаіі ‘мо- 
лить, просить" вероятнее всего стало результатом контаминации 
тоііхі и коіесіоѵаіі. Вместе с тем напрашивается более сложное, но 
все же более вероятное объяснение. Другие ю.-слав. языки знают 
именно в значении ‘сопвоіагі’ рефлексы гл. * ІаШііі , ср. хорв. и серб. 
ХаШШ , макед. уталожи , болг. уталожвам се, который уже Ф. Мик- 
лошич убедительно объяснил как деноминатив от *ШІд§ъ ‘погруже- 
ние; осадок, отстой’ (МікІозісЬ 346). П. Скок, соглашаясь с предло- 
женным Миклошичем объяснением происхождения словен. іоіагііі , 
добавляет, что этот глагол мог произойти от *іаІоіііі путем метата- 
зы гласных. Объяснение следует признать неудовлетворительным, 
и об этом говорит тот факт, что метатеза гласных не является регу- 
лярным и частым явлением и потому не может быть удовлетвори- 
тельно обосновать изменения *тШт в юіаіііі. Кроме того, при во- 
кальной метатезе большая вероятность сохранения тона, нового 
акута, таким образом возникло бы **іоІа2Ш , -ш>, с результатом в 
словенском презенте **№Іаііт . Поскольку тон в засвидетельство- 
ванном словен. іоіаііт совершенно определенно указывает на разви- 
тие из *ЮІаШь со старым акутом, происхождение этого глагола про- 
ще всего объяснить на основе синтеза идей Ф. Миклошича и П. Ско- 
ка: словен. іоіагііі, -а%іт произошло из *шШШ , на вокализм первого 
слога оказал влияние широко распространенный в словенском язы- 
ковом пространстве гл. іоШі у на вокализм второго слога - рассмот- 
ренный выше гл. іагііі. 
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Перевела со словенского Л. В. Куркина 
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К ЭТИМОЛОГИИ НЕКОТОРЫХ 
РУССКИХ ДИАЛЕКТНЫХ ЛЕКСЕМ 
С ОМОНИМИЧНЫМИ КОРНЯМИ ПРАСЛАВ. *ѵег- 


В настоящей статье предлагаются этимологические толкования 
для некоторых русских диалектизмов с потенциальными корнями 
прислав. *ѵег- (и.-е. *иег-). В современном русском языке имеется не- 
сколько гнезд, восходящих к омонимичным корням прислав. 
*ѵег-. Настоящий доклад посвящен производным двух из них. Опор- 
ный глагол первого гнезда - варить ‘готовить еду’, второго - ве- 
рать ‘связывать, совать, запирать’. 

Сосуществование в языковой системе гнезд с близкой структу- 
рой неизбежно приводит к взаимосближению и взаимовлиянию. 
Предлагаемые ниже этимологические версии для нескольких диале- 
ктизмов подтверждают необходимость анализа материала всех стру- 
ктурно близких гнезд при определении генетических характеристик 
лексем. 


Карел, оборёник ‘овсяный пирог’ 

В гнезде варитъ ‘готовить* довольно много слов со значениями 
из кулинарной сферы: диал. обвара ‘опара, тесто’, диал. обварено 
‘бублик, который при изготовлении обваривают в кипятке’, диал. 
обарёники ‘вид хлеба домашнего приготовления’ {Вкусные у нас пе- 
кут обареники ), диал. обарнички ‘булочки, испеченные на подсол- 
нечном масле’. Карел, оборёник (Словарь Карелии 4, 103) могло бы 
быть включено в это гнездо, если предположить упрощение бв —>б 
и гиперкорректное написание о вместо а в корне. Однако к другому 
этимологическому толкованию в этом случае подводит текст из это- 
го же словаря: Обореники пекли из обореного чистого овса (статья 
оборёный ‘очищенный от шелухи, обдирный’). Из контекста следу- 
ет, что слово обореники мотивировано не термическим способом 
приготовления (‘варить’), а материалом. Таким образом, можно 
предполагать связь с гнездом глагола брать (т.е. оборёное зерно - 
то, у которого у-брали шелуху). Относительно семантики ср. ст.- 
русск. обобрать ‘обобрать (дерево), сняв плоды’, ‘отрезать, остричь 
(ногти)’ (СлРЯ ХІ-ХѴП вв. 12, 142), белор. абабраць ‘очистить скор- 
лупу, кожуру’ (ЭССЯ 26, 129-130, статья *оЪъЪгаіі). Что касается 
формальных характеристик, то словообразовательная цепочка мог- 
ла бы выглядеть так: (о)брать обор — » *оборйть > оборёный. 
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Следовательно, карел, оборёник ‘овсяный пирог’ и оборёный ‘очи- 
щенный от шелухи, обдирный’ должны рассматриваться как образо- 
вания гнезда брать , несмотря на кажущуюся близость к гнезду ва- 
рить ‘готовить’. 


С.-урал. возвыритъся ‘рассердиться’ 

Глагол возвыриться приводится в Сл. Сред. Урала. Доп. 74 
в следующих контекстах: На меня как возвырица: так ведь я 
не Людка , а Люська и Вот и ѳозвырилась она на нево, а потом 
затужила. 

В этом слове выделяется корень выр -, который может принад- 
лежать к двум гнездам: к варить ‘готовить’ и верать ‘связывать’. 
В обоих гнездах есть огласовка ы (*у), появление которой, вероят- 
но, обусловлено явлением вторичного аблаута. Вследствие этого од- 
нозначно определить гнездо-источник по форме невозможно. Один 
из способов определения гнезда-источника этой лексемы - выясне- 
ние, какие семантические модели лежат в основе синонимичных на- 
именований. Среди ономасиологически прозрачных моделей можно 
выделить модель ‘высокая температура’ — > ‘вспышка раздражения, 
гнева’ ( воспылать гневом). Это говорит в пользу связи с гнездом ва- 
ритъ ‘готовить’, для которого характерна семантика высокой тем- 
пературы. 

Другой способ - поиск семантически близких дериватов обоих 
гнезд. В гнезде варить ‘готовить’ имеются две такие лексемы: др.- 
рус. възварити ‘возмутить, рассорить’: Посадникъ же опять възъ- 
вари городъ вьсь (Срезневский 1, 339), ворон, проварйть ‘сильно 
поругать’ (СРНГ 32, 92). В гнезде верать ‘связывать’ близкое зна- 
чение отмечается только в словосочетании отворйть горло 
‘громко закричать, начать ругаться’ (Словарь Карелии 4, 283); воз- 
можно, что семантика ругани, недовольства обуславливается имен- 
но сочетанием с существительным (ср. горлопан <— горло 
и -пять). 

Еще один способ выбора между двумя предполагаемыми гнезда- 
ми-источниками - семантика структурно близких слов, с которыми 
этимологизируемые лексемы могут быть связаны однотипными 
словообразовательными характеристиками. В гнезде варить ‘гото- 
вить’ имеются следующие слова: диал. повырйть ‘потечь стреми- 
тельной струёй’ (СРНГ 27, 277), арх. вырйтъ ‘бурлить’ (СРНГ 5, 
341). Отметим, что с этимологизируемой лексемой эти слова сбли- 
жает наличие экспрессивных коннотаций. Структурно близкие лек- 
семы гнезда верать: якут., сиб. повырятъ ‘увязывать груз по - 
выр кою (на санях, нартах)’ (СРНГ 27, 277), новг. извыристый ‘при- 
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хотливый, привередливый, разборчивый* (СРНГ 12, 1 13) - семанти- 
чески не связаны с возвыриться. 

Таким образом, диал. возвыриться ‘рассердиться’ может быть 
признано дериватом гнезда варить ‘готовить’. 

Лексемы со значением ‘парник’ 

В северных русских говорах отмечается группа лексем со значе- 
нием ‘ящик для выращивания рассады, прикрепляемый на стене до- 
ма или стоящий на столбах около него, парник’, различающихся 
корневым вокализмом: вырёц , вырчик , ворёц> верёц (Сл. русского 
Севера 2, 248, 249, 175, 62), вирёц (Перм. словарь 1, 104). В древне- 
русском языке имеется близкое вырецъ ‘рассадник, сруб на столбах 
для посева капусты’ (1591, СлРЯ ХІ-ХѴН вв. 3, 242). Поскольку 
представлено несколько типов корневого вокализма, можно предпо- 
ложить, что какие-то лексемы вторичны и представляют собой пре- 
образованные варианты исходного слова. Таким образом, в поиске 
этимологического толкования этих слов опираться можно на семан- 
тику и на набор ступеней вокализма и , ы, о, е. 

Истоки данного значения есть в гнезде верать : ср. вбрбк ‘огоро- 
женное место для скота’ (СРНГ 5, ПО). Значение ‘огороженное, ук- 
рытое место’ могло послужить базой для семантики ‘парник’. Вве- 
дению рассматриваемых слов гнездо в верать соответствует и набор 
вариантов вокализма е: о: и . 

Другим решением, и, как нам кажется, более оправданным, яв- 
ляется признание данных лексем преобразованным заимствованием 
вырей , йрей ‘южные края, куда птицы улетают зимой, сказочная 
страна’ (из иранского - Фасмер 2, 137-138). Значение ‘парник’ мо- 
жет быть производно от семантики ‘южные, теплые края’. Восста- 
новить путь развития этого значения помогает приводимое у Даля 
вят. вырёцъ ‘клумба, цветник’ (Даль 2 1, 311): ‘южные края’ — » ^ме- 
сто, где тепло, где растут цветы’ > ‘клумба’ — > ‘парник’. 

С решением о заимствовании хорошо согласуется вокализм ы. 
Другие огласовки могут рассматриваться как преобразование в на- 
правлении сближения с гнездом верать . 


Лексемы свара , свары 
с семантикой соединения, связывания 

В диалектных словарях фиксируются несколько значений осно- 
вы свар-: 

- ‘складчина’ (камч. свара ‘складчина’: Г оша свару сделал , сло- 
жились по рублику на бутылочку (СРНГ 36, 211)) 
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- 'ремешок в собачьей упряжи’ (якут, свара ‘в собачьей упря- 
жи - тонкий ремешок, прикрепленный к широкому ремню, опоясы- 
вающему собаку, и пристегивающийся к потягу’ (СРНГ 36, 211)) 

- 'развилка’ (арханг., волог. свара ‘место слияния двух рек’, 
‘раздвоившийся ствол дерева’ (СРНГ 36, 211)) 

- 'приспособление для установки сети’ (арханг. свары ‘приспо- 
собление в виде двурогих вил для проталкивания подо льдом жерди 
(с привязанной тетивой рыболовной сети для ее установки)’ (СРНГ, 
36, 215), олон. свара ‘кол с развилкой на конце для проталкивания 
подо льдом жерди с привязанной к ней тетивой рыболовной снасти 
(сети, невода) для ее установки’ (СРНГ 36, 211)) 

- ‘сеть’ (арханг. свары ‘рыболовные сети’ (СРНГ 36, 215)) 

Представленные лексемы близки: весь набор значений (‘склад- 
чина’, ‘место слияния рек’, ‘ремень’, ‘вилы’, ‘сеть’) мог бы быть 
развитием семантики соединения, связывания. В этом случае значе- 
ние ‘развилка’ может быть истолковано как антонимическое вос- 
приятие одной и той же реалии: соединение = расхождение; семанти- 
ка ‘ремешок в собачьей упряжи’ может объясняться тем, что он слу- 
жит для привязывания животного; значение ‘приспособление для ус- 
тановки сети’ (и, далее, ‘сеть’) также может быть понято 
как предмет, назначение которого связано с установкой, привязыва- 
нием сети. 

Однако есть убедительные данные о том, что три из перечислен- 
ных выше групп лексем не являются исконной лексикой: по замеча- 
нию Е.Л. Березович (устно), лексемы со значениями ‘развилка’, 
‘приспособление для установки сети’ и ‘сеть’ заимствованы из при- 
балтийско-финских языков, ср. фин. шага , карел. Зоага, Ыага , ливв. 
$таги у Ыаги у люд. шг, вепс, шг и др. ‘ветвь, ответвление (в том чис- 
ле и реки)’. 

Таким образом, кажущаяся формальная и семантическая бли- 
зость пяти этимологизируемых групп лексем доказывает необходи- 
мость рассмотрения материала всего морфо-семантического поля 
каждой лексемы. 

Поиск источника основы свар - с семантикой ‘складчина’ и ‘ре- 
мешок в собачьей упряжи’ на русской почве приводит к гнездам ва- 
рить ‘готовить’ и верать. В обоих гнездах имеется семантика свя- 
зывания, соединения. Однако вокализм а типичен только для гнезда 
варитъ. Ср. свара ‘место сварки, сварка’: Свару хорошо сделать не 
каждый кузнец может (Элиасов 368), сварйть ‘производить сварку’ 
(ССРЛЯ 13, 266-267). В гнезде верать вокализм в ступени а редок. 
Как кажется, значение ‘сваривать (о соединении металлических из- 
делий с помощью нагревания)’ могло распространяться и на другие 
предметы и способы соединения и, далее, послужить основой для 
значения ‘складчина’. Однако, свара ‘ремешок в собачьей упряжке’ 
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оказывается паронимом к исков, свора ‘нитка, которой сшивают по- 
лотнища невода’ (СРНГ 36, 324) и литер, свора ‘ремень, шнур, на ко- 
тором водят борзых’ (Ушаков 4, 104) (образования гнезда вератъ ). 
Можно предположить, что значение ‘ремешок в собачьей упряжке’ 
лексемы свара появляется под влиянием близкой семантики лексе- 
~ Мы сёбра . 


Новг. сварок ‘сломанная вещь’ 

Слово сварок со значением ‘сломанная вещь’ приведено в Новг. 
словаре 10, 18 без контекста, что затрудняет понимание мотивации, 
при естественном сближении слова по форме с варить . Мотивация 
проясняется при обращении к другим лексикографическим источни- 
кам. В СРНГ (36 214-215) приводится сварок в двух значениях. 
Первое значение: ‘инструмент, вещь и т.п., сваренные из нескольких 
металлических частей’ с контекстом из “Опыта областного велико- 
русского словаря”: Это не цельный топор , не цельная коса , 
а сварок (арханг.). Второе значение (для сварок ) - ‘сломанная и сва- 
ренная вещь’: Топор - сварок , коса - сварок , дается со ссылкой на 
словарь Даля (Даль 2 4, 144, без указания территории). Очевидно, фи- 
ксация в Новгородском словаре соответствует второму значению. 
Вопрос лишь в том, имеется ли в виду сломанная и сваренная вещь, 
или значение было расширено до более общего ‘сломанная вещь’. 
В обоих случаях интересна тенденция к развитию энантиосемии 
(от соединения к разлому). 


Перм. сувдрый ‘тяжелый, неподъемный’ 

Исходя из контекста, приведенного в словаре (Дрова суворые 
были , школьники с имя не справлялись. Мужиков нанимали ко- 
лоть у Перм. словарь 2, 415), можно думать, что значение слова оп- 
ределено не совсем верно. Скорее всего, под дровами, которые 
сложно колоть, подразумеваются не тяжелые дрова, а с крепкой, 
извилистой древесиной. Таким образом, можно предположить 
принадлежность этого слова к гнезду глагола верать. Убедитель- 
ным доказательством данного предположения служит прил. сув- 
бристый ‘имеющий извилистое волокно, крепкий, прочный 
(о древесине)’ (Сл. Среди. Ур. 6, 72), надежный дериват гнезда гла- 
гола верать . Таким образом, отвергается родство рассматривае- 
мой лексемы с прил. суровый , предполагающее метатезу суро- 
вый > суворый . 


8 * 
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О.А. Теуш 
НОВЫЕ ДАННЫЕ 

О ЗАИМСТВОВАНИЯХ ИЗ КОМИ ЯЗЫКА 
В ГЕОГРАФИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ 
РУССКОГО СЕВЕРА 


Согласно классической работе Я. Калимы, посвященной заимст- 
вованиям из коми в лексике севернорусских говоров, коми влияние 
на формирование географической терминологии Русского Севера 
представляется незначительным: Я, Калима полагает возможной 
коми этимологию для 16 лексем, из которых впоследствии интер- 
претированными надежно признаются только II 1 . Осложняет ситу- 
ацию то, что из этих слов 50% являются архаизмами XIX в., не со- 
хранившимися в современном употреблении. Возможно, в момент 
записи лексем, коми население еще проживало на некоторых терри- 
ториях Русского Севера, и собиратели могли зафиксировать слово в 
русской речи коми 2 . К фактам, не относящимся к коми заимствова- 
ниям в русском языке, можно отнести, например, лексему видзь ‘се- 
нокосная земля, луг’ (Арх: Мез) (Подвысоцкий, 128) по фонетиче- 
ским причинам (< коми видз ‘луг, покос, пожня’ 3 , показателем ино- 
язычности является отсутствие фонетической адаптации конца сло- 
ва: в русском следовало бы, скорее, ожидать *визъ). 

Представления об архаизмах коми происхождения могут быть 
незначительно расширены. К таковым можно отнести слово 
бужать ‘яма, из которой добывают камень, песок и пр.’ (Арх), ср. 
бужатъ ‘рыть песок или глину; ломать из земли камень’ (Арх) 
(Даль 2 1, 137). Оба диалектизма даны в словаре В.И. Даля со знаком 
вопроса. Реальность существования лексем в русских говорах под- 
тверждается возможностью заимствования из коми вым., луз., 
н.-вычег., ср.-сысол. бужбд , в.-вычег. буджед ‘обрыв, обвал, осыпь’, 
вым., ижем., луз.-лет., н.-вычег., дечор., присыктыв., ср.-сысол., 
удор. буждыньіу в.-вычег. будждіні ‘обвалиться, осыпаться’, луз., пе- 
чор., присыктыв., ср.-сысол. буждодны , в.-вычег. будждэдні ‘обва- 
лить, произвести обвал’ 4 . Финаль существительного бужать отра- 
жает адаптацию коми суф. - дд . Коми происхождение можно предпо- 
лагать и для нюзь ‘луг в низине’ (Влг: Ярен) (СРНГ 21, 327), кото- 
рое, возможно, связано с коми нюдз ‘влажный; сырой; волглый’, 
‘вязкий’ 5 или нюз ‘низкий, пологий, покатый’ 6 , а не с рус. низъ , как 
полагает собиратель (А. Протопопов, 1853 г.): “вероятно, вместо ни- 
зи, которые вместе с прочими травянистыми местами входили в со- 
став поскотины, луговые низменности” (СРНГ 21, 327). Эти интер- 
претации, однако, не меняют общей картины: складывается пред- 
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ставление о том, что только единичные севернорусские лексемы с 
географической семантикой имеют коми истоки. 

Исследование новых материалов по севернорусским диалектам, 
прежде всего, лексики, зафиксированной в говорах Русского Севера 
Топонимической экспедицией Уральского университета, позволяет 
расширить представления о коми влиянии на севернорусскую гео- 
графическую терминологию и показывает, что коми-русское взаи- 
модействие в этой сфере пока изучено крайне недостаточно. Ряд но- 
вых лексем, ранее не интерпретировавшихся в связи с коми матери- 
алом, был выявлен нами в ходе работы над “Материалами для сло- 
варя финно-угро-самодийских заимствований в говорах Русского 
Севера”: азянка ‘сырое, вязкое место’ (Влг: К-Г) (Сл. русского Се- 
вера I, 13) (< коми, ср. луз. асіг ‘луг’ 7 , луз. аА’і ‘хороший сухой луг’ 8 , 
диал. адз ‘пойма (реки)’ 9 , луз.-лет., ср.-сысол. адз ‘пойма’, в.-вычег. 
‘прорубь’ 10 ); вджка , уменып. вдженька ‘тропинка’ (Арх: Леш) (Сл. 
русского Севера П, 143) (< коми вож ‘ответвление, отросток, от- 
прыск, побег’, ‘развилина, развилка, приток’, вожка ‘развилина, ро- 
гулина, рогуля’ 11 ); вотнйк ‘сырая низменность, поросшая мелким 
лесом, кустарником’ (Арх: Лен) (Сл. русского Севера П, 192), 
вдтник ‘сырое низкое место, поросшее кустарником, особенно иво- 
вым’ (Влг: Ярен) (СРНГ 5, 159) (связано с коми вотны ‘собирать, со- 
брать, набирать, рвать, нарвать (напр., ягоды, грибы)’, вотдс ‘ягода’ 
(Лыткин-Гуляев, 64), вотдсаин ‘ягодник’, вотчанін ‘место сбора 
ягод, грибов’ 12 ). 

В настоящей статье мы бы хотели предложить еще ряд интер- 
претаций, позволяющих в значительной мере изменить представле- 
ния о коми элементах в географической терминологии Русского 
Севера. 

1. Бухра, бухра-сохра ‘труднопроходимый лес (густой, сырой, с 
буреломом)’, бухра ‘бурелом’ (Арх: Вил), ср. бухра-бахра ‘домовой’ 
(Арх: Уст) (Сл. русского Севера I, 237). 

О.В. Мищенко предлагала рассматривать эту лексему в качест- 
ве ономатопоэтической: “Узость ареала распространения, нетипич- 
ный для заимствования фонетический облик (начальный б), отсутст- 
вие фонетических вариантов и экспрессивный характер реалии поз- 
воляют предположить для него позднее ономатопоэтическое проис- 
хождение на базе заимствованной идеограммы. Фонетический об- 
лик слова определен, видимо, рифмованностью со словом сохра и 
влиянием экспрессивного корня бух-. (Об экспрессивности этого 
корня см. (ЭССЯ 3, 101))” 13 . Однако то, что слово чаще встречается 
в нерифмованном сочетании, а также употребление слова в двух 
различных по смыслу рифмованных сочетаниях, заставляют пред- 
полагать его первоначальную полнозначность и позволяют искать 
иные возможности интерпретации. 
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Лексема находит соответствие в коми язьв. букра ‘косматый, 
распущенный’ 14 . Семантика коми лексемы объясняет различие зна- 
чений русских слов: ‘косматый’ > ‘домовой (мифическое существо)’, 
‘косматый’ > ‘густой, с буреломом (о лесе)’ (ср. хохлушник ‘заросли 
низкого суковатого леса’ при хохлатый ‘развесистый, раскидистый 
(о лесе, дереве)’ (Карт. Сл. русского Севера)). Переход кр > хр мог 
произойти на русской почве, ср. букрёха > бухрёха ‘мелкая рыба’, 
букля > бухля ‘провисшая мешком часть невода, сети’ (Карт. Сл. 
русского Севера); для бухра ‘труднопроходимый лес (густой, сырой, 
с буреломом)’, ‘бурелом’ не исключено влияние сохра ‘труднопро- 
ходимый лес’, тем более что зафиксировано употребление слова 
в рифмованном сочетании бухра-сохра. Предложенное сопоставле- 
ние осложняется, однако, тем, что коми язьв. букра этимологиче- 
ски не разработано и не обнаруживает параллелей в других коми 
диалектах. 

2. Кизевёлъ ‘мелкий кустарник’ (Влг: Тарн) (Карт. Сл. русского 
Севера). 

Контекст, в котором зафиксировано слово (“ Янгу по кингам 
знаю , в тундре бывает , тако худое местечко , кривая берёза рас- 
тёт , кизевелъ ” [Тарн, Демидовская]), позволяет рассматривать в ка- 
честве источника лексемы сочетание коми кыдз ‘береза’ 15 и луз., 
н.-вычег., присыктыв., удор. вевъя , в.-вычег., в.-сысол., луз.-лет., пе- 
чор., ср.-сысол. велъя , лет. вел ‘с преобладанием какого-л. признака 
или предмета’ 16 . Локальное заимствование, отмеченное только в 
д. Демидовская. 

3. Ко нея ‘водоворот на реке, образуемый встречным течением’ 
(Влг: Бабуш) (Вологодский словарь III, 115), (Влг: Бабуш, Ник) 
(Карт. Сл. русского Севера), ‘окно воды в болоте’ (Влг: Ник), 
кочка ‘водоворот, яма в реке’ (Влг: К-Г), кочдк ‘омуток’ (Арх: 
Котл), кучея ‘глубокое место в реке’ (Влг: Ник) (Карт. Сл. русско- 
го Севера). 

< ? Коми кддж , в.-вычег., вым., удор. кбтшас ‘излучина реки’ 17 , 
‘выступ берега, образуемый излучиной реки’, ‘залив’, ‘остров, полу- 
остров’, которые соответствуют удм. кож ‘залив’, кож , кож ‘омут в 
излучине реки, самое глубокое место реки’ (Лыткин-Гуляев, 138). 
При таком сопоставлении неясны, однако, финали русских лексем: 
возможно, -ел в кочея появилось под влиянием русск. кочея ‘тряси- 
на, покрытая кочками’ (< праслав. *коба (ЭССЯ 10, 103)), а кдчка и 
кочдк представляют собой уменьшительные формы. В связи с рус- 
скими лексемами заслуживают внимания также саам. пате. к&}$ А Іб 0 к 
‘крутая впадина, омут (в озере, реке)’ 18 , сонгел. коііаз ‘широкий 
плес’ 19 . 

4. Кдтья ‘заросший залив’ (Арх: В-Т) (Карт. Сл. русского 
Севера). 
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< ? Коми н.-вычег. кота ‘сырой, мокрый’, ср. кдтасъны ‘мок- 
нуть, намокнуть, промокнуть, взмокнуть; отсыреть’ 20 , которые со- 
ответствуют удм. кот ‘мокрый, сырой, влажный’, коттыны ‘мо- 
чить, смочить’ (Лыткин-Гуляев, 143). Локальное заимствование, за- 
фиксированное только в д. Прилук. 

5. Ляпа ‘сырое вязкое место’ (Влг: Влгд), ‘лужа’ (Влг: Сок) 
(Карт. Сл. русского Севера). 

< Коми, ср. удор. л’апа ‘зыбун, трясина; топь’ 21 , луз.-лет. л’апас 
‘вязкая грязь’, л’апыдин ‘низина, низменное место’ 22 , которые, ве- 
роятно, связаны с ляпкыд ‘мелкий, неглубокий’, ляпкдс, ляпыд 
‘сплюснутый, приплюснутый, плоский’, ляпкавны , ляпкалны, ляп - 
кооны, ляпкооні ‘понижаться, понизиться; опускаться, опуститься, 
оседать, осесть’ 23 . 

6. Ляпка ‘участок мелкого кустарника среди поля’ (Влг: Сок) 
(Вологодский словарь IV, 64). 

< ? Коми ляпкыд ‘низкий, невысокий’, ср. также присыктыв. 
ляп ‘низкорослый’: ляп вор ‘низкорослый лес’ 24 . 

7. Ляна ‘низкое сырое место; широкая впадина с отлогими края- 
ми, обычно заполненная водой’ (Влг: Бабуш) (Вологодский словарь 
IV, 66). 

< Коми луз.-лет. лян, ср.-сысол., удор. лячкдс ‘пологий, отлогий, 
покатый, некрутой (берег, склон)’ 25 . С тем же источником, возмож- 
но, связано лечаг ‘сырое, топкое место в лесу или на берегу реки’ 
(Влг: Бабуш) (Карт. Сл. русского Севера), финаль которого офор- 
милась под воздействием зафиксированного на той же территории 
бочаг ‘низкое сырое место’ (Карт. Сл. русского Севера). Фонетиче- 
ски близкие карел, твер. Гаіёб , Гаёакка ‘плоский, приплюснутый* 26 
семантически далеки от рассматриваемых лексем и вряд ли могли 
являться источником заимствования. Соотношение карельских и ко- 
ми лексем неясно. 

8. Нёйта ‘заболоченный овраг, лог; узкое длинное болото’ 
(Арх: Вин) (Карт. Сл. русского Севера). 

< Коми в.-вычег., вым., н.-вычег., присыктыв., удор. няйт 
‘грязь’ 27 , ‘грязь’, ‘грязный’, няйта ‘илистый’ 28 . Вокализм первого 
слога отражает переход ’а > е под ударением, известный севернорус- 
ским говорам. Локальное заимствование, зафиксированное только 
в д. Верхняя Ваеньга и д. Нижняя Ваеньга Виноградовского района. 
К другому фонетическому варианту того же коми слова ( пять, меть 
‘грязь’ 29 ) восходит рус. нят ‘черный вязкий ил на реке, озере, боло- 
те’, ‘топь, топкое место на дне озера’ (Арх: Мез, Пин), ‘низкий при- 
брежный луг’ (Арх: Холм) (Карт. Сл. русского Севера) 30 . 

9. Пбма ‘заливной луг’ (Арх: Уст) (Карт. Сл. русского Севера). 

Если это слово не является упрощением (или неверной фикса- 
цией) пойма (ср. пойма ‘заливной луг; низкая часть луга’ (Яросл, 
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Костр, Киров, Куйб, Сарат) (СРНГ 28, 353-354)), то оно может со- 
поставляться с коми пом ‘конец’, ‘крайний’ 31 , которое употребля- 
ется и в географическом значении, ср., например, сикт пом ‘конец 
села’ 32 . В качестве исходной семантики тогда следует предпола- 
гать ‘конец, край берега’. Локализм, используемый только в 
д. Бесстужево. 

10. Пырва ‘родник, ключ’, ‘низкий сырой берег реки или озера, 
заливаемый водой’ (Арх: Нянд) (Карт. Сл. русского Севера). 

< Коми, ср. удор. му пыр ва ‘родник, ключ’ 33 , где му ‘земля’ 34 , ва 
‘вода’ 35 , пыр послелог ‘сквозь, через’ 36 , связанный с глаголом пыр- 
ны ‘зайти’ (Лыткин-Гуляев, 237). В отношении семантики, ср. также 
связанное с тем же глаголом коми язьв. ва пѳрѳм ‘место, где вода в 
реке заходит в землю’ 37 . Русское слово отмечено только в д. Лужная 
и д. Павловская. 

И. Рыдало ‘окно воды в болоте’ (Арх: Вин) (Карт. Сл. русского 
Севера). 

< Коми лет. рыдол , луз. рыдоѳ 38 , луз.-лет. рыд 39 ‘зыбун, тряси- 
на, топь’, удор. рыдов ‘топкая, вязкая грязь; топь’ 40 , ср. присыктыв. 
рыдны ‘вязнуть (в снегу, начинающем таять)’, удор. рыдоѳтыны 
‘месить, размесить (грязь)’ 41 . Эти лексемы под “??” сопоставляются 
с фин. гепгіа ‘шлепать по грязи, брести по грязи’ при предполагае- 
мом доперм. *г8піз - > общеперм. *г8(1- (Лыткин-Гуляев, 246). Для 
рыдны также предполагается возможность производное™ от ры 
‘полынья’, в.-вычег. ‘незамерзающее место в водоеме, покрытое 
слоем снега’, ср. в.-вычег. рыдн бырны ( сывны ) ‘растаять на месте’ 
(так говорят, когда водоем, не имеющий течения, весной освобожда- 
ется от льда без ледохода, лед под воздействием тепла тает на мес- 
те) (Лыткин-Гуляев, 246). Русское слово является локализмом, запи- 
санным только в д. Кузнецово. 

12. Сыртйна ‘сырое заболоченное место’ (Арх: Пин) (Карт. Сл. 
русского Севера). 

Может являться заимствованием из коми в.-вычег., вым., н.-вы- 
чег., печор., ср.-сысол., удор. съдрт ‘речная долина с густым еловым 
лесом’ 42 . Передача коми б русским ы встречается 43 . На фонетиче- 
ский облик слова могло повлиять рус. сырь ‘заболоченное место с 
лесом или кустарником’ (Арх: Вель, Карг, К-Б, Нянд, Пин, Уст; Влг: 
Вож, Нюкс) (Карт. Сл. русского Севера). 

13. Сюлья ‘ручей’ (Арх: В-Т) (Карт. Сл. русского Севера). 

Возможно, связано с коми сюѳ у основа сювй - ‘кишка’ 44 , которое 

в эловых диалектах имеет форму сюл 45 , соответствует удм. сюл при 
общеперм. *з’иІ ‘кишка’ (Лыткин-Гуляев, 273). В основе термина то- 
гда следует видеть метафору, ср., например, рус. кишка ‘извилина, 
излучина реки’, ‘глубокая длинная канава’ (СРНГ 13, 250). Локаль- 
ное заимствование, зафиксированное только в д. Заборская. 
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14. Ульга,ульда ‘топкое место на болоте’ (Арх: Мез \ульта ‘сы- 
рое заболоченное место’ (Арх: В-Т) (Карт. Сл. русского Севера). 

Возникли, вероятно, как преобразования севернорусских 
(< приб.-фин. (Фасмер IV, 155)) уйда ‘топкое болото; топкое место 
на болоте’ (Арх: Мез, Прим, Холм), уйта ‘заболоченное место в ле- 
су’ (Арх: Вин, В-Т, Карг, Кон, Леш, Плес, Холм) (Карт. Сл. русско- 
го Севера) под воздействием коми в.-сысол., луз.-лет. улъгбм , пе- 
чор., удор. ульыд ‘сыроватый’, уль ‘сырой, влажный, мокрый’ 46 . 
Улъга , ульда зафиксированы в д. Мелогора и д. Целегора, ульта - 
только в д. Волынова. 

15. Чема ‘лес на возвышенности’ (Арх: Вил) (Карт. Сл. русского 
Севера). 

Если это слово не является упрощением (или неверной фиксаци- 
ей) челма ‘холм, горка; возвышенность, поросшая лесом’ (Арх: 
Вель, Вил, Шенк; Влг: Бел, В-Уст, К-Г, Ник) (Карт. Сл. русского Се- 
вера), то оно может рассматриваться как заимствование из коми 
тилем ‘густой, частый’, тилем вор ‘густой лес’ 47 , ср. лет. тшемвидз - 
ны ‘стоять стеной (например, о густом лесе)’ 48 , которые родственны 
удм. чем ‘часто, густо, густой’ (Лыткин-Гуляев, 290). 

16. Чембур , ченбур, чимбур, чинбур, чумбур, чунбур ‘глубокая 
яма в лесу - провал в известковом грунте’ (Арх: Плес), ченбур , 
чимбар ‘д. то же (Влг: К-Г), чунбар ‘овраг’ (Влг: К-Г), чумбырь ‘соп- 
ка, гора’ (Арх: Он), чембуристый, чимбуристый, чумбуристый ‘не- 
ровный, изобилующий ямами, провалами’, чумбурник ‘неровное ме- 
сто с ямами, провалами’ (Арх: Плес) (Карт. Сл. русского Севера). 

< Коми, ср. ижем. чумбуръя ‘бугристый, холмистый (о месте)’, 
присыктыв., ср.-сысол. чумбыр-чамбыркерны ‘смять, скомкать’ 49 , 
также можно отметить в.-вычег. чунгир ‘бугор, возвышение’, чун- 
гиресъ ‘бугристый, неровный (о местности)’ (Лыткин-Гуляев, 314), 
луз.-лет. чунгыр ‘бугор, холм’, чунгыра ‘бугристый, холмистый’ 50 . 
Фонетически наиболее близки данные ижемского диалекта. Семан- 
тически сопоставление приемлемо: преимущественный акцент в ко- 
ми на значении ‘бугор, бугристый’, а в русском на ‘яма, ямистый’ от- 
ражают различия в восприятии одного и того же неровного ланд- 
шафта. 

17. Чурга, чугра ‘холм, небольшая гора’ (Арх: Шенк) (Карт. Сл. 
русского Севера). 

Может быть заимствовано из коми чурк ‘резко возвышающееся 
место, бугор’ 51 , к которому восходят перм. чурк, чурок ‘гора, бугор, 
возвышенность’ 52 , урал. чурок ‘отдельно стоящая конусообразная 
сопка’ 53 . Неясно, однако, озвончение рк > рг в середине слова. 
В гнезде коми чурк такое озвончение встречается в глагольных 
формах, ср. чургддны ‘протянуть, выставить’, чургодчыны ‘высу- 
нуться, выдвинуться, сделаться торчащим’ (Лыткин-Гуляев, 314). 
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В отношении русского слова интересны этимологически не описан- 
ные коми лексемы нурга ‘торчащий’ (редко ) 54 и нугра ‘скалистая 
возвышенность; скалистая гора’ 55 . Если они относятся к тому же 
этимологическому гнезду в коми, то их можно рассматривать 
как этимоны для шенкурских слов. Есть несколько моментов, ос- 
ложняющих предложенную этимологию. На сопредельной с ареа- 
лом нурга , нугра территории зафиксировано ну гор ‘горка, бугор’ 
(Арх: Вель; Влг: В-Важ) (Карт. Сл. русского Севера). По данным 
картотеки СРНГ, вне этой зоны слово в русских диалектах не отме- 
чено. Возможно, ну гор представляет собой форму м.р. к нугра по 
аналогии с рус. диал. угор ‘возвышенность, горка’, отмеченным в 
том числе и в Вельском районе (Карт. Сл. русского Севера). Если же 
первична форма нугдр , то нурга , нугра либо не имеют к ней отноше- 
ния, либо являются вторичными образованиями ж.р. и не связаны с 
коми словом. Следует также рассматривать возможность появления 
в результате мены л!р формы нугра (> нурга) из нугла ‘возвышен- 
ность, холм’ (Арх: Вель, Шенк; Влг: В-Важ, Тарн) (Карт. Сл. русско- 
го Севера), которое, по мнению А.К. Матвеева, заимствовано из ка- 
кого-то финно-угорского (мерянского или севернофинского) источ- 
ника 56 . В отношении всех упоминавшихся слов нельзя исключать 
возможности разного рода контаминаций: нугла + угор = 
= нугдр > нугра > нурга или нугла + коми нурк , нурга = нурга , 
нугра > нугдр и т.п. 

Если сопоставить коми и прибалтийско-финский пласты в гео- 
графической терминологии Русского Севера, то в оппозиции “за- 
пад - восток” ситуация выглядит следующим образом: в прибал- 
тийско-финских языках достаточно мало (не более пяти-шести де- 
сятков) заимствованных из русского географических терминов, в 
то время как в русских диалектах географических лексем прибал- 
тийско-финского происхождения очень много (несколько сотен) 57 ; 
в русских диалектах незначительно количество коми географиче- 
ских терминов (около трех-четырех десятков, учитывая лексемы, 
представленные в статье), в то время как в коми, по нашим дан- 
ным, насчитывается около трехсот слов с географической семан- 
тикой, заимствованных из русского языка 58 . С одной стороны, это 
подтверждает мысль А.И. Попова о том, что “в согласии с направ- 
лением многовековой русской колонизации севера и северо-восто- 
ка Европы и севера Азии заимствования из местных языков рас- 
пространялись в том же направлении, так что слово, вошедшее в 
соответствующий говор русского языка, например, из языка коми, 
легко распространялось вместе с колонизационным потоком 
вплоть до русских восточно-сибирских говоров, но почти никогда 
не имело обратного продвижения к югу и западу” 59 . С другой сто- 
роны, ассиметрия связей русских диалектов с прибалтийско-фин- 
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скими языками и языком коми может находить объяснение в раз- 
личных условиях контактов: прибалтийско-финские народы, безу- 
словно, жили на Русском Севере до прихода русских и являются 
аборигенным населением края, в то время как коми, вероятно, ос- 
ваивали некоторые территории Европейского севера России или 
одновременно с русскими или даже вслед за ними, и потому имен- 
но у русских заимствовали географическую терминологию, уже 
адаптированную к реалиям Русского Севера. Тот же вывод об от- 
носительной хронологии продвижения коми и русских при анализе 
полукалек на территории Мезени и Лешуконья делает М.Л. Гу- 
сельникова, которая полагает, что “во многих случаях происходи- 
ло не заселение русскими зырянских территорий, а одновременное 
освоение русскими и зырянами иноплеменных земель..; для Русско- 
го Севера можно предположить едва ли не более ранний приход 
русских, а вслед за ними - зырян” 60 . 

Вероятно, именно с описанными особенностями миграционно- 
го движения коми и русских в пределах Русского Севера связана 
география заимствованных из коми географических лексем. 
Большинство из них узко локальны, отмечены в диалектах одно- 
го-двух населенных пунктов. В целом ареал географической лек- 
сики коми происхождения в Архангельской области можно обо- 
значить как правобережье р. Северная Двина от впадения в нее 
р. Вычегда до устья р. Пинега и на восток вплоть до границ с Рес- 
публикой Коми; на севере крайней западной границей является, ре- 
ка Кулой. На левобережье р. Северная Двина коми заимствования 
в географической терминологии единичны, случайны (или невер- 
но интерпретированы в качестве таковых?): пырва (Няндомский 
р-н), чумбырь (Онежский р-н), чумбур (Плесецкий р-н). 
В Вологодской области отдельные лексемы, для которых можно 
предполагать коми происхождение, встречаются в юго-восточном 
регионе, северо-западной границей которого является река Сухо- 
на, т.е. не проникают на левобережье Сухоны. Почти все они 
здесь точечны, зафиксированы в отдельных населенных пунктах. 
Таким образом, граница распространения географической терми- 
нологии коми происхождения совпадает с главной водной артери- 
ей региона: р. Сухона, сливаясь с р. Юг, образует р. Северная Дви- 
на. Западнее этого водного рубежа коми влияние фактически не 
обнаруживается. Думается, такое совпадение лингвистических и 
естественных границ неслучайно и обосновано экстралингвисти- 
чески: скорее всего р. Сухона и р. Северная Двина служили край- 
ними рубежами экспансии коми. 

При том, что не следует преувеличивать значение коми заимст- 
вований для всего Русского Севера, необходимо при интерпретации 
заимствованной лексики в севернорусских диалектах уделять более 
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пристальное внимание выявлению локализмов коми происхожде- 
ния, распространенных в указанной выше зоне. Отличаясь точеч- 
ным ареалом и, следовательно, небольшим количеством фиксаций, 
эта лексика трудно уловима как для собирателей (большинство из 
представленных в статье лексем удалось зафиксировать только 
благодаря скрупулезности работы Топонимической экспедиции 
Уральского университета, правилом для которой является обследо- 
вание каждого населенного пункта), так и для этимологов (матери- 
ал не отражен или весьма фрагментарно отражен в лексикографи- 
ческих источниках, в силу небольшого количества фиксаций труд- 
ны разработка семантики и определение точного фонетического 
облика). 
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Сокращения 

1. ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ НАЗВАНИЯ 

Арх - Архангельская область (губерния) 

Бабуш - Бабушкинский район Вологодской области 
Бел - Белозерский район Вологодской области 
В-Важ - Верховажский район Вологодской области 
Вель - Вельский район Архангельской области 
Вил - Вилегодский район Архангельской области 
Вин - Виноградовский район Архангельской области 
Влг - Вологодская область (губерния) 

Влгд - Вологодский район Вологодской области 
Вож - Вожегодский район Вологодской области 
В-Т - Верхнетоемский район Архангельской области 
В-Уст - Великоустюгский район Вологодской области 
Карг - Каргопольский район Архангельской области 
К-Б - Красноборский район Архангельской области 
Киров - Кировская область 

К-Г - Кичменьгско-Г ородецкий район Вологодской области 

Кон - Коношский район Архангельской области 

Костр - Костромская область 

Котл - Котласский район Архангельской области 

Куйб - Куйбышевская область 

Лен - Ленский район Архангельской области 

Леш - Лешуконский район Архангельской области 

Мез - Мезенский район Архангельской области 

Ник - Никольский район Вологодской области 

Нюкс - Нюксенский район Вологодской области 

Нянд - Няндомский район Архангельской области 

Он - Онежский район Архангельской области 

Пин - Пинежский район Архангельской области 

Плес - Плесецкий район Архангельской области 

Прим - Приморский район Архангельской области 

Сарат - Саратовская область 

Сок - Сокольский район Вологодской области 

Тарн - Тарногский район Вологодской области 

Уст - Устьянский район Архангельской области 

Холм - Холмогорский район Архангельской области 

Шенк - Шенкурский район Архангельской области 

Ярен - Яренский уезд Вологодской губернии 

Яросл - Ярославская область 


Относительно происхождения болгарского орнитонима синигер 
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2. ИСТОЧНИКИ 

Карт. Сл. Русского Севера - Картотека Словаря говоров Русского Севера (хра- 
нится на кафедре русского языка и общего языко- 
знания Уральского госуниверситета) 


Т. Тодоров 

ОТНОСИТЕЛЬНО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
БОЛГАРСКОГО ОРНИТОНИМА СИНИГЕР ‘ПТИЦА РАКШ’ 


Ст. Младенов в своем “Этимологическом и орфографическом 
словаре болгарского книжного языка” объясняет болг. синйгер ‘си- 
ница, птица Рагиз’, устар. синйгир ] , как производное от прилаг. син 
‘синий’ и сравнивает с русск. синйца . Как производное от прилага- 
тельного син он рассматривает и болг. диал. синйца ‘синица’ 2 . Добав- 
лю, что болг. диал. синйца и рус. синйца имеют соответствия в дру- 
гих славянских языках (ср. Ѵазтег П, 626-627). 

Объяснение Младенова безукоризненно в семантическом отно- 
шении. Синий цвет встречается в оперении многих видов семейства 
Синицевых (Рагіёае), и естественно воспринимать его как характер- 
ный ономасиологический признак. В поддержку семантики болг. 
синйгер как производного от прилагательного син ‘синий’ ср. и чеш. 
тойгіпка ‘лазоревка, Рагиз соегиіеиз’ (производное от прилагатель- 
ного тойгу ‘синий’) и (с тем же значением) рус. лазоревка (производ- 
ное от прилаг. лазоревый ‘лазурный, небесно-голубой’), нем. 
Віаитеізе (словосложение из Ыаи ‘синий’ и Меізе ‘синица’). Слабым 
местом толкования Младенова является отсутствие убедительного 
объяснения словообразовательной структуры слова синйгер. Имен- 
но это, прежде всего, побудило Ив. Дуриданова написать его статью 
“Болг. синигер ” 3 , в которой он предложил совсем другое объяснение 
происхождения слова синигер. 

Согласно Дуриданову, в младеновском объяснении слова сини- 
гер как производного от син “остается неясной структура слова”. Он 
недоумевает, что может означать “элемент -гир, соотв. - гер ”, и при- 
ходит к заключению, что “такого суффикса нет в славянском”. От- 
мечу, что в сущности, следует говорить не об “элементе” -гир г соотв. 
-гер, о об “элементе” -игир, соотв. -игер. Дуриданов не без основания 
утверждает, что Младенов “прав, когда принимает (это слово) за 
старинную форму на -и/?”, и подробно объясняет, почему: “перед 
-е- согласный -г- перешел бы по закону первой палатализации к, г, х 
в -ж- , в то время, как сохранение -г- предполагает ст.-болг. -ы-”. 
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И Дуриданов пишет о старинном ст.-болг. суффиксе -и|%, соотв. -ы^к 
(из прислав, -угъ, соотв. -угъ 4 ). Разграничивая суффикс -ыр, -ы^к 
(откуда новоболг. - ир / -ер), он выделяет основу синиг - в синйгир, 
синйгер . Однако совершенно безосновательно утверждает, что тру- 
дно принять основу синиг - за производную от ст.-болг. прилагатель- 
ного синь (откуда и н.-болг. син) “посредством непродуктивного сла- 
вянского суффикса -і%-, сохранившегося с ст.-болг. в^нгд и др., чеш. 
коЫіка ‘оладья, пышка’ ”. 

Еще более необоснованно он заключает, что “в таком случае, 
название бы звучало просто *синигъ соотв. *синига, так как расши- 
рение его суффиксом -к^- было бы неоправданным со структурно- 
семантическгой точки зрения”. Добавлю, что Дуриданов вступает в 
противоречие с самим собой: в начале своей статьи он выделяет 
“элемент” -гир, утверждая, что “такого суффикса в славянском не 
существует”, а ниже в этой же статье выделяет суффиксы -иг- (-/&-) 
и -ир (-ыр / -ы^ь, прислав, -угъ I -угъ), отбрасывая как невозможную 
их сочетаемость в синйгир / синйгер . Полагая более вероятным аль- 
тернативное объяснение синйгер / синйгир как производного от при- 
лагательного син, он выдвигает такое положение, что синйгер, “из 
более старого ^снннгкір (соотв. -ы|к)”, “было преобразовано по народ- 
ной этимологии из *снигк^-, сохранившегося доныне в рус. снигйръ, 
‘снигирь, РуггЬиІа ѵиі^агіз’, укр. редк. снігир”, “из прислав. *зпё%угь, 
произв. от (болг. сняг , рус. снег и т.д.), что “предполагает 

давнюю ассимиляцию ё - у в / - у” (Дуриданов ссылается на Фасме- 
ра (Ѵазтег П, 681) и на цитируемую у того литературу). Согласно Ду- 
риданову, “прислав. *тё$уг-ъ было перенесено в староболгарском 
языке на птиц Рапі8 соегиіеиз и Рашз тарг”. Преобразование *шігкі^к 
в *снигкі^-к, а позднее в *синигкі^к “произошло в результате переосмыс- 
ления в связи с прилаг. син, поводом чему послужила очевидная си- 
няя окраска крыльев и хвоста Рапі8 соегиіеиз”. 

Несколько замечаний по поводу этимологии Дуриданова. Преж- 
де всего, замечу в связи с предполагаемым им “переосмыслением в 
связи с прилаг. смн”: синее (синеватое) имеется не только в оперении 
лазоревки (Рапі8 соегиіеиз), как можно узнать из только что проци- 
тированного текста Дуриданова, но и в оперении большой синицы 
(Рагиз подог), а также в оперении других видов семейства Синицевых 
(Рагідае), ср. описание птиц Рагісіае у П. Патева 5 и у Ц. Пешева, 
Н. Боева 6 . 

Еще добавлю, что в описании птицы большая синица (Раш8 
подог) в начале статьи Дуриданова, воспроизведенном по Ц. Пеше- 
ву, Н. Боеву 7 , отсутствует текст о наличии синего (синеватого) цве- 
та в оперении этой птицы, но такой текст имеется у Ц. Пешева, 
Н. Боева: “Хвост темно-синеватый” 8 [ср. тексты о наличии синего 
(синеватого) в оперении птицы большая синица (Рашз подог) у 
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П. Патева: “Голова и горло черные с синеватым блеском... надхво- 
стие серо-синеватое... Хвостовые перья коричневые с широкими си- 
не-синеватыми краями” 9 ]. 

В этимологическом анализе Дуриданова отсутствует акцентная 
характеристика праформ, постулируемых за исходные для синигер 
(*снѣгыр / *агЬгьуь: *снигыр / *сннгур: *шнигыр / *синигур): новоболг. 
синйгер предшествует ст.-болг. и сред.-болг. *тигыр, *шнгыр с ударе- 
нием на слоге сни-, в отличие от рус. снигйрь и укр. снігйр , которые 
имеют ударение на последнем слоге. Весьма сомнительна приписы- 
ваемая ст.-болг. *снигыр / *снигыр, рус. снигйрь и укр. снігйр “старая 
ассимиляция е - у в / - у”: рус. снигйрь может быть новым, от 
снегйрь с и из е в безударном положении; в укр. снігйр звук і - зако- 
номерный рефлекс старой ятовой гласной (ѣ), независимо от того, 
была ли она в ударном или безударном слоге. Неубедительно моти- 
вирован перенос праслав. названия *$пё#уг-ь “в ст.-болг. на птиц 
Раша соегиіеиз и Раги$ тарг”. 

Дуриданов недостаточно убедительно отвергает толкование 
слова синйгер Младенова как производного от прилагательного син. 
Совершенно необоснованно и его утверждение, что в случае объяс- 
нения синигер как производного от прилагательного син “остается 
неясной структура этого слова”. Разумеется, к объяснению слова си- 
нигер Младеновым как производного от прилагательного син нуж- 
но добавить, что оно содержит сложный суффикс -игер (из более 
раннего -игир, восходящего к праслав. суффиксам *-і^угь, *-і%угь и 
*-У8У ГЪ > *~У8У ГЬ > последние два - варианты *-и%угъ, *-и%угь , напри- 
мер в лисугер ‘лис' в Геров Ш, 15). Праслав. *-і$угь, *-і§угь, *-у&угъ, 
*~У8У ГЬ встречаются и в диал. лисйгерь ‘лис’ и в его вариантах 
( лисигър , лесйгер, лесйгяр , лесйгар в БЕР Ш, 421, 370) - производ- 
ных от */шс ‘самец лисицы’, ст-болг. лисъ (с соответствиями в других 
славянских языках, см. к прим. Ѵазшег П, 44-45, под лис) и / или от 
основы лис- в лиса ‘лисица’, лисйца. Сложный суффикс -игер встре- 
чается и в диал. скукигер ‘многоножка, насекомое с множеством 
ног’ (от Горско Сливово, Павликенско 10 ), для которого в БЕР VI, 
808 дается следующее этимологическое объяснение: “Вероятно, 
речь идет о сороконожке (стоножке). С народно-этимологическим 
осмыслением в связи с скок и с исходом слова -игер, который встре- 
чается в названиях таких животных, как Аисйгер, синйгер .” По мое- 
му мнению, скукигер есть результат редукции о > у и появления ги- 
перкорректного е из и в неударном положении в более раннем *ско - 
кигир , продолжившем ст.-болг. *скокыгыр / *скокыгы^, образованное 
от *скокъ ‘нечто скачущее’ (н.-болг. скок - с другими значениями) 
посредством суффикса *-ыгыр / -ыгы^ (н.-болг. -игир, -игер), из пра- 
слав. *-у8угъ/*~У8У гь > а не суффикса *-игыр / -нгы^ь, из праслав. 
*-і%угь / *-і§угь, так как к (к) перед і (и) должно было бы палатали- 
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зоватьс я в д (ч), если только *скокигир не новоболгарская инновация 
(что маловероятно, так как - игері-игир , из прислав. *-щугъ1*-щугъ, 
*-У8угъ/*-у8угь , - непродуктивный суффикс в н.-болг.). В семанти- 
ческом отношении ср. чеш. зкокап ‘паук, 8аШси$’ (сродни болг. скок, 
скдча , скачам; дано в МасЬек 2 V, 547, под 5 кок). Вероятно, движение 
насекомого скукигер напоминает скачки, подскакивания. 

Объяснение слова синйгер как производного от прилаг. син 
можно рассматривать как весьма вероятное. Синий цвет в опере- 
нии части видов семейства Синицевых - весьма характерный оно- 
масиологический признак. Приведенные выше семантические па- 
раллели подтверждают это. Словообразовательная структура сло- 
ва вполне ясна: она такая же, как и в словах лисйгерь (и его вари- 
антах), скукигер . 

В заключение добавлю, что помимо этимологического словаря 
Ст. Младенова и цитированной статьи Дуриданова болгарский орни- 
тоним синйгер стал предметом рассмотрения и Ш тома Этимологи- 
ческого словаря сербохорватского языка Петра Скока (который 
вышел из печати в 1973 г., когда была опубликована и статья Дури- 
данова) и VI тома академического Болгарского этимологического 
словаря (который вышел из печати в 2002 г.). П. Скок в словарной 
статье зіёпіса (8кок Ш, 251) объясняет ряд сербохорватских назва- 
ний синицы (которые сравнивает с болг. синйгер , синйгир ), как зву- 
коподражательные по своему происхождению. Некоторые из них 
особенно близки к болг. синйгер / синйгир: синидер , син^ерица и др. 
Встречаясь в вост.-сербских говорах, они могут быть заимствовани- 
ями из болгарского, например, сербохорв. синидер могло быть заим- 
ствовано из болг. диал. *синидер - то же, что и синигер , с диал. д из 
г перед гласным переднего ряда е , как например, в болг. диал. дига - 
ле ‘кокили’ (из сс. Трын и Станёвцы, Брезнишко), восходящем к ги- 
гале (с д из г перед гласным и\ ср. этимологию в БЕР I, 386); сербо- 
хорв. син^ерица может быть из болг. диал. *сингерица (из более ран- 
него *синигерица , производного ж.р. от синйгер). Маловероятно, 
чтобы они были изначально сербскими словами с болгарскими соот- 
ветствиями синйгер , синйгир. В БЕР VI, 671-672 помимо синйгер и 
синйгир даны их фонетические варианты и кратко изложены объяс- 
нения Младенова, Дуриданова и Скока. 


Примечания 

1 Устар. синигир в Младенов 580 дано по Герое V, 164 синйгырь ‘птица боль- 
шая синица, Рапі8 подог’ и ‘птица лазоревка, Раш& соегиіеиз’. 

2 Младенов. Там же, дано по Герое V, 165 ‘птица лазоревка, Раш$ соепі1еи$\ 

3 Дуриданов Ив. Бълг. синигер Ц БЕз XXIII, 1973\6, 561-563. 

4 У Дуриданова в цит. соч. ошибочно набраны *-игъ> -игъ вместо *-угь, угъ. 
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5 Патев П. Птиците в Бъл гария. София, 1950, 72-78. 

6 Пешее Ц., Боев Н. Фауна на България. София, 1962, 172-182. 

7 Там же, 177. 

8 Там же, 177. 

9 Патев. Там же, 73. 

10 По данным Картотеки Болгарского диалектного словаря Института болгар- 
ского языка БАН, София. 

Перевел с болгарского А. К. Шапошников 


М. Фурлан 

СЛАВ. *§ЦТАТІ И *§ЕМЕТАТІ, *§ЕМОТАТІ И Т.Д. 


0. Благодаря сравнительно-историческим исследованиям слави- 
стами собран и объяснен огромный и до конца еще недооцененный 
славянский тезаурус, который можно признать равноценным огром- 
ному по объему романскому материалу. За проделанную работу мы 
благодарны нашим многочисленным предшественникам, учителям, 
которые со своих позиций последовательно шаг за шагом составили 
мозаику богатых знаний. Заложенный ими фундамент внушает чув- 
ство оптимизма и дает твердую уверенность в том, что хаотичность 
лабиринтов славянской лексики лишь кажущаяся и что при дальней- 
шем восстановлении нарушенных связей необходимо найти пра- 
вильный подход. 

0.1. В свое время Ф. де Соссюр определил этимологию как осо- 
бое применение принципа, который прежде всего “объясняет слова 
так, что открывает их отношения с другими словами” 1 . При этом 
Соссюр не думал о простом открытии фонетических эквивалентов в 
диахронической перспективе (ср. франц. оізеаи ‘птица’ = лат. аѵісеі- 
Іиз ‘птичка’), но вероятнее всего он ориентировался в первую оче- 
редь на раскрытие словообразовательных связей слов, принадлежа- 
щих разным системам, как напр. франц. оізеаи ‘птица’ при лат. аѵіз 
с тем же значением, для него предметом этимологизации были не 
отдельные слова, а семья слов на морфемном уровне 2 . Такое опре- 
деление этимологии, появившееся между 1906 и 1911 гг., в концент- 
рированном виде отражает практику европейской этимологии 
XIX в., выражением которой стал “Этимологический словарь сла- 
вянских языков” Ф. Миклошича 1886 г., в котором в тоже время 
приблизительно в 6000 словарных .статьях в соответствии с уровнем 
знаний того времени релевантная славянская лексика систематизи- 
рована в диахронической перспективе и в плане синхронии и слово- 
образовательных отношений. Теперь нас отделяет от Ф. Миклоши- 
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ча более столетия, а между тем этимология очень аккуратно и пос- 
ледовательно совершенствовала свою методику, так что в результа- 
те мы получаем более надежные условия для реконструкции исто- 
рии и морфо-семантического (= этимологического) родства = проис- 
хождения слов. Открывается также возможность выявления более 
широкого ареала для собственно славянских слов, все еще занимаю- 
щих изолированное положение в языке. Такое положение не долж- 
но удивлять, если принять во внимание масштабность и гетероген- 
ность самого словарного корпуса. Все большее внимание уделяется 
исследованию словообразовательных отношений в кругу собствен- 
но славянской лексики, а также важнейшим направлениям, ориенти- 
рованным на раскрытие этимологии на славянском и также на более 
древних языковых уровнях. 

1. Гл. движения *$&аіі, *$&<уе$ь 9 также е$ъ, широко предста- 
вленный в славянских языках, находит отражение в словен. стар. 
Шай (зе), Шат (зе) / Хедет (зе) ‘ходить, гулять’ 3 , хорв., серб. Шаіі 
(зе), зёіат (зе) / Зёсёт (зе) ‘гулять, прогуливаться’, хорв. чак. Шаі(зе), 
Шоп (зе) то же, макед. ьиета , сврш. шетне, болг. шётам, рус. 
шатать ‘качать, колебать, наклонять туда и сюда’, шататься ‘не- 
твердо стоять или ходить’, сврш. шатнуть(ся), др.-рус. шататися 
‘блуждать’, ‘волноваться’, ‘кичиться’ (с ХПІ в.), укр. шататися 
‘сновать’, ‘суетиться’, ст.-чеш. Шаіі (зеЬои) ‘шататься’ и кашуб. 
Шас за, $дсе за / $дій зд ‘вертеться; мешкать, колебаться’ 4 . В прасла- 
вянском языке гл. Н&аіі функционировал как интранзитивный гла- 
гол, обозначающий неопределенное движение по горизонтали, - 
‘двигаться без цели, бродить’. 

1.2. Такое же значение свойственно и изолированному словен. 
каринт. Шаіэ , - ат , ср. $. цотэ ри НагШэ ‘лезть к кому-л. в карман’, 
1 ри здгіп]э ‘шарить в сундуке’ 5 с обобщением новоакутовой интона- 
ции по презенту *$$іа$ь. Этот же глагол Шаіі в менее специализиро- 
ванном значении ‘ЬегшпзсЬпирГеп, ЬегшшисЬеп, ЬегитзІбЪегп’ отме- 
чен в 1851 г. в словаре Янежича 6 . Оба глагола отражают семантиче- 
ское развитие, которое, вероятно, было направлено на отражение 
восприятия передвижения без цели = блуждания, скитания, что спо- 
собствовало тому, что блуждание, скитание как транзитивное дейст- 
вие трансформировалось в искание, соприкосновение, обшаривание, 
обнюхивание. 

1.3. Существующее объяснение гл. *$&аіі с опорой преимущест- 
венно на неславянский материал отражает версию, согласно кото- 
рой по причине возможных разных источников $ глагол представля- 
ет собой результат непонятного фонетического преобразования ин- 
доевропейской глагольной основы и принадлежит к унаследованной 
семье слов с односложной основой, в составе которой также поздние 
отглагольные образования, ср. рус. шаткий ‘неустойчивый, шатаю- 
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щийся\ шатун ‘человек, который любит шататься, ходить без дела, 
а также тот, кто ведет бродяжнический образ жизни’, блр. шаткі 
‘шаткий, неустойчивый’, ‘ненадежный’ и т.п. 

1.3.1. В существующих исследованиях для гл. *$&аіі не предпола- 
галась и даже не допускалась возможность включения глагола в 
круг славянской лексики на уровне синхронных словообразователь- 
ных отношений 7 . Для этого глагола допускаются следующие связи: 

a) гот. сущ. зіпрз ‘путь; раз’ < *зёпх-о- и др.-ирл. зёі ‘путь’ < 
*зепіи -, которые, как и гот. каузатив запфап ‘послать’, др.-в.-нем. 
зепіеп то же, ср.-в.-нем., нов.-в.-нем. зепсіеп , указывают на и.-е. гла- 
гольную основу *зепі- ‘идти, пойти по пути’ 8 ; 

b) лит. гл. зказхі , зкапій ‘скакать’ 9 , которое при родстве с лат. 
зсаід, -еге ‘бить ключом’, ‘изобиловать’, ‘кишеть’ указывает на и.-е. 
глагольную основу *зкеНі - ‘скакать’ 10 ; 

c) греч. хёѵтроѵ ср.р. ‘колючка, шип’, хеѵгёо) ‘колоть’ (Младе- 
нов 693), которое в случае возможного родства с лтш. $11$ ‘копье, пи- 
ка для охоты’, если последнее из балт. *зіпіа - (Ргіак 821), отражает 
и.-е. основу *к’епі- ‘колоть’; 

ё) лит. гл. 2еп%іі, іеп^ій ‘шагать, маршировать’ (МасЬек 2 603), ко- 
торый отражает и.-е. корень *§’Иеп8к~ ‘шагать’ 11 . 

1.3.2. Предложенное В. Махеком как более вероятное сближе- 
ние с лит. іеп%іі, взамен прежнего сближения с зказхі, трудно доказуе- 
мого, поскольку предполагает много ступеней развития, в ряду ко- 
торых наименее доказаны десоноризация согласного *г- > *$- при 
экспрессивном переходе *$- > *$- и вторичные формы интенсива на 

также семантически неубедительна связь с лит. зказхі (при лат. 
зсаід ), с одной стороны, и с греч. хёѵтроѵ и другими родственными 
образованиями, с другой стороны, так как *$&аіі гл. горизонтально- 
го, а не вертикального движения, как отмечает Рейзек 12 , также не 
подтверждается сема ‘колоть’ у гл. *з$іахі. Авторы, принявшие ста- 
рое сближение В. Махека с гл. зказхі, развили эту идею, предполо- 
жив, что в *з&аіі находит отражение назальная инфигированная ос- 
нова *зкепі - (Зкок Ш, 389; ОІиЬак 605) < *зкеі~, но при этом упустили 
из вида, что родство лит. зказхі с лат. зсаід требует исходной индоев- 
ропейской базы с ларингальным *зкеНі~, а не *зкеі~. Если принять во 
внимание акцентные отношения между прислав. *зёзіі и презентом 
*з$сІ(} (рус. сесть, сяду, укр. сісти, сяду и т.д.), то при выборе такой 
исходной базы следовало бы ожидать акростатичную акцентуацию 
**$ё[іахі, а не ту, что засвидетельствована в *$&аіі. Тогда в сближении 
Махека *$&аХі с лит. зказхі наименее проблематично начало слова, 
так как *5- через *сй- могло бы произойти путем перестановки из 
варианта зк - < кз-. 

1.3.3. Самое раннее, принадлежащее Цупице, сближение гл. 
*з$іаіі с образованиями с и.-е. корнем *зепі- ‘идти, выбрать путь’ оз- 
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начает, что начальное $ могло развиться по той же модели, что и в 
слав. *скосІіхі : *$ъс11ъ , *ёь5Хь (<— и.-е. диал. *зесІ- ‘идти*, ср. др.-инд. 
ира-засі’ ‘приближаться к кому-л.’ при греч. 6665 ж.р. ‘путь’), что 
вполне приемлемо в формальном и семантическом плане. Вполне 
возможен семантический переход от нейтрального значения ‘идти* 
к значению ‘бесцельно ходить, шататься’, напр. *скос1Ш — » итер. *ро- 
скскГаіі = словен. рокаіахі ‘ходить, не имея ясной цели’, также хорв. 
рокадаіі ‘заходить, посещать*. 

1. 3.3.1. Если следовать объяснению Цупицы, то Н&аХі является 

итеративом типа *хёкахі от тематического презента *8&ё$ь из 
и.-е. *8ёпіе-іі. В пользу такого понимания говорит германский кауза- 
тив *$агиі-е]а- <— * 5 опіёіе~. Возможно также, что *$&аіі так же, как 
*теіаіі <— *тезХі ’ *теХёзъ (ср. лит. тё8Хі, теХй\ явилось результатом 
преобразования праслав. *3%хё$ъ. В первом объяснении у ите- 

ратива *$&агі межпарадигматическая связь Й$Хаіі / *$ёі’е$ъ носит как 
будто бы вторичный характер и как будто бы указывает на 
существование варианта тематического презента типа *рі$’е$ъ 9 
т.е. *$епХ-іё-Хі ‘идти’ при *зёпХе-Хі в том же значении. Реконструкцию 
тематических презентов *$&ё$ь и *Ці’е$ъ как будто бы подтвержда- 
ет также морфологическое объяснение, согласно которому Н&аХі 
отражает преобразованный презент. Та же вариантность отмечена у 
славянского вторичного презента *тёі’е$ь (при преобразованном 
*теХаХі> ср. словен. теХаХі, тёёет, хорв., серб, тёіаіі , тёёёт), который 
заместил более старую форму *техё$ъ. 

1.3.4. Как бы то ни было для праслав. гл. *$&ахі и его производ- 
ных, таких, как напр. отглагольное прилагательное *$&ъкъ(]ь) 
(= рус. шаткий , блр. шаткі), независимо от внешних и внутренних 
факторов, очевидно, можно предполагать тематический презент 
*$&ё$ъ при инф. Глагол обозначал перемещение человека по 

горизонтали (= ходьбу), при котором ни направление, ни цель не бы- 
ли определены. Именно такое горизонтальное перемещение в про- 
странстве без специальных уточнений делает понятными и объясни- 
мыми значения, которые засвидетельствованы в пограничных мик- 
ро- и макросистемах (см. выше). 

2. В существующих объяснениях корневой части в Н&аХі исполь- 
зовался метод внешней реконструкции и поэтому в дентальном эле- 
менте *-г- в основе признавали конститутивный элемент корневой 
структуры. Однако славянский материал требует другого морфем- 
ного членения. 

2.1. *ёет-еХа-Хі . 

В словенском языке в XVI в. у Мегисера и позднее в ХѴПІ в. у 
Гутсманна засвидетельствован приведенный глагол только в форме 
инфинитива *$етеХаХі , значение которого передается нем. зсішап- 
кеп = ‘шататься’ и синонимами \е ѵигііхі = $е ѵгХеХі <— *ѵыхёхі 
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\е зѵгаікаіі = зе іѵгаёаіі <- *ѵогі’Ші з% у роіікиѵаіі ]е - роіікоѵаіі зе <— 
<г- *ро-іукоѵагі з%, орасіагі и кіпкаіі. Значение глаголов согласуется с 
семантикой русского, украинского и чешского рефлекса *з&аіі. 
Помимо *$етеіаіі Гутсманн также приводит синоним Хетаіаіі 
Чогкеіп = ‘шататься’, для которого синонимы не даны. Тот же гла- 
гол представляет Мурко с парадигмой - Ікетаіаіі, - ат / - аікет ‘ша- 
таться’ 13 и позднее Янежич - Зеташіі с вариантом зетдшН Чашпеіп, 
Ьіпкеп, зсЫепсіет’. 

2.1.1. Гл. Зетешіі имеет параллель в хорв. ЗетеіаН, ёетесет ‘ша- 
таться, бродить’, напр. ко]і ос I ѵіпа Зетеси (КМ ХѴП, 530) 14 , и в рус. 
диал. шеметатъ , шеметйться ‘заниматься пустяками, метаться ту- 
да и сюда, суетиться (Даль 2 IV, 628), который в том же отношении к 
Зетеіаіі (словен., хорв., рус.), как хорв. зетеШі , зетесет ‘маяться, 
шататься’ (КМ ХѴП, 530: 8шШ), являющийся деноминативом от де- 
вербатива *зётеіъ. В македонском известна лексема йетеі ‘голово- 
кружение’ наряду с прилаг. ёетеіеп ‘страдающий головокружени- 
ем’, Ъетеіпа ж.р. ‘головокружение’, ёетеіпо , нареч. ‘головокружи- 
тельно’, в болгарском - ьиёмет ‘головокружение’, прилаг. шёметен , 
-тни ‘вызывающий головокружение’. Значение ‘головокружение’ 
в таком случае является производным от значения ‘шатание’. 

2.1.2. О более широком распространении девербатива Нётеіъ 
свидетельствует словац. диал. ЗетеШ' ‘говорить пустяки, болтать’ 
(Каіаі 671), которое подтверждает типологически частую связь зна- 
чений ‘бесцельно бродить, шататься’ и ‘болтать, говорить вздор’ 15 . 
Для человека бесцельное блуждание, шатание имеет отрицатель- 
ные коннотации, и такие же коннотации имеет пустая болтовня, что 
наглядно представляет, напр., значение словенского деноминатива 
ШтШ, - іт ‘вести себя неуклюже, неловко’ и ‘говорить глупости’ 
или рус. брёдить ‘говорить вздор’ от прислав. *Ъге$іі \ *ЪгеАё$ъ , рус. 
брести , бреду ‘идти с трудом или тихо’. Вероятно, эта негативная 
коннотация способствовала дальнейшему развитию значения ‘бол- 
тать, говорить пустяки’ в направлении ‘обманывать’ в ст.-чеш. 
оёетеі ж.р. ‘обман’, оёетеіпозі то же, чеш. оёетеі' ‘обман, плутовст- 
во; притворство, коварство’, оёетеШ ‘обманщик, плут, мошенник’, 
оёетеШ ‘обманывать, надувать’, морав. ѵуёетеііі то же. Существи- 
тельное оЗетеШ является девербативом от перфективного глагола 
типа кіеѵеіа от кіеѵеіап, тогда как старочешское существительное с 
основой на -I- вместо ожидаемого тематического девербатива *о(Ъ)- 
Зетеіъ можно объяснить влиянием со стороны лексической группы, 
представляемой гл. *тезіі , *теіё$ь (соответственно *теіаіі) 9 где де- 
вербативы с основой на -Ь закономерны, напр. *зъ-теіъ . Вероятно, 
народноэтимологическое переосмысление способствовало тому, 
что первоначальный девербатив *о(Ь)-$ете(ъ м.р. преобразовался в 
*о(Ъ)-$етеіъ ж.р. 16 
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2.1.3. Фасмер членил рус. шеметатъ на ше-метатъ и связывал 
с гл. *теіаіі (Фасмер IV, 427), что, вероятно, поддерживалось семан- 
тикой рус. диал. шеметнуться ‘броситься, кинуться’ (Даль 2 IV, 628). 
В. Махек в приведенном чешском и словацком материале так же, 
как и Фасмер, выделял экспрессивный глагольный префикс Не- и 
выводил глагол из первоначального *$е-тоіаіі , далее к тоіаіі , что по 
гармонии гласных могло бы дать *$етеШі. Широкий ареал Нетеіаіі 
дает основание предполагать, что по причине совершенно неизвест- 
ного происхождения начального глагольного префикса *$е- глагол 
является экспрессивным девербативом типа *ігер-еіа-іі (— > *ігёреіъ), 
по народной этимологии произошло сближение с *теіаіі , что и ста- 
ло причиной исторически не оправданного членения *$е-теіай и воз- 
никновения девербатива с основой на -Ь в чеш. зетеі\ а также пол- 
ного преобразования значения рус. гл. шеметнуться сврш.в. и, ко- 
нечно, выделения языковым сознанием преф. *>&-. 

2.2. *$ет-еІа: *$ет-еска : *$ёт-егъ . 

Кроме слав. *$етеіаіі (словен., хорв., рус.), глагольную основу 
бесцельного движения, блуждания и т.п. также подтверждают рус- 
ские отглагольные существительные шемеха ‘шатун, бродяга’ и ше- 
мела ‘бестолковый человек’ (Даль 2 IV, 628). Девербатив Нет-еіа 
стал производящей основой для деноминатива *$етеІТіі в словац. ди- 
ал. ЗетеШ ’ ‘болтать’ (Каіаі 671), о$етеШ' сврш. ‘обмануть’ (Каіаі 
436) и в укр. шемеліти , -лю, - лишь ‘шелестеть’ (Гринченко IV, 491) 
с дальнейшим развитием значения, основанным на восприятии 
праздной болтовни, пустого разговора как слабо артикулируемых 
нечетких звуков / шумов. Значение украинского глагола можно 
сравнить со значением укр. шемтіти , - мчу , - тиш ‘шуршать, произ- 
водить шорох’ (Гринченко IV, 491). Этот деноминативный глагол 
указывает на то, что наряду с *$ет-е(а-Н существовал вариант де- 
вербативного глагола *$ет-ъіа-іі , от которого был образован 
зетъіъ, а от него деноминативный гл. *$ет-ъі-ё-іі = укр. шемтіти . 
В хорватском языке наряду с зетеіаіі существует синоним ЗетегШ , 
-іт ‘шататься, бродить’ с существительным Ъетег ‘шатание, бес- 
цельная ходьба’ и нареч. ёетегпо ‘шатко, неловко (о ходьбе)’ (ЯІА 
ХѴП, 530). Здесь, вероятно, исходным является субстантив *8ётеі~ъ , 
который по образцу словен. ріеіег , род.п. -]а м.р. ‘плетеная леска, 
плетеная корзина’, хорв. ріеіег , род.п. -а ‘нитки для вязания’ 
< *рГёіегь ‘плетение’ <— гл. *рІеіёёь ‘ріесіеге’ легко мог произойти от 
славянского тематического гл. *$етёзь. Девербативные гл. *$ет‘ 
еіа-іі (тип *1гер-е1а-іі) и *$ет-ъіа-іі (тип *гор-ъ1а-й) имеют своего 
предшественника в глаголе, обозначающем движение без цели. 

2.3. *$ет-оі'а-Іі. 

В. Махек объясняет словац. Ъетоіаі ’ ‘болтать’ (Каіаі 672) как 
сложение экспрессивного преф. *$е- и гл. * тоіаіі (МасЬек 2 605). 



Слав. *$&аіі и... 


249 


С учетом рассмотренного выше материала, а также помор, ёетмоіас 
‘шуметь’ (Ьогепіг. Ротог. II, 440) можно объяснить, исходя из экспрес- 
сивного гл. Нет-оіа-іі , построенного по типу *гор- оіа-іі. Вероятно, 
того же происхождения и отмеченный Янежичем гл. Ъетбіаіі Чаишеіп, 
Ыпкеп, 8сЫепсІет\ хотя, если исходить из суперсегментной характери- 
стики глагола, которая не совпадает с гл. гороіаіі, кіороіаіі , можно 
предположить, что произошло сближение глагола со словен. тоіаіі, 
-ат ‘мотать = тоіаіі ‘Ьаареіп, \ѵеі1еп’, тоіаіі зе ‘$ісЬ ЬештдгеЬеп’ 17 , 
у которого в первоначальном инфинитиве словен. тоіаіі гласный 
по аналогии был привнесен из презента тбіа$ < *тдіа$ь < *тоіа}е$ь> 
ср. первоначальное состояние, отраженное в прекмурском тоіаіі , 
тдіап ‘мотать, свивать’. Девербатив *$етоіъ> производный от 
*$ет-оіа-іі, находит отражение в словац. ёетоііі ’ ‘болтать’ (Каіаі 672). 

2.4. Нет-аіа-іі. 

В словообразовательном отношении изолированный словен. гл. 
Ъетаіаіі , - іат / -аёет ‘бродить, шататься’ может быть объяснен как 
экспрессивный девербатив ёет-аіа-іі редкого типа, ср. го%аіаіі, - ат 
‘стучать, греметь, грохотать’ при го&іаіі , -ат с тем же значением. 

2.5. *$ет-иіа-іі . 

Точно так же по причине существования хорв. тйіііі, тйііт ‘Шг- 
Ьаге, шівсеге’ < *т(}іТіі у тфі$ь требовалось бы принять членение на 
Не- / Но-тиіаіі ш для изолированного хорв. ёетйіаіі , зетйіат ‘быть 
хромым и потому шататься’ (МА XVII, 532: Макагзка), чак. ёетиіаі , 
ёетиідп ‘шатаясь, идти как пьяный’ (Нга8Іе - §ітипоѵіс 1184), зетиіаі, 
- ідп ‘при ходьбе неловко ноги передвигать’ (Брусье, Хвар) 19 , а также 
для отмеченного на о. Крк ёотйіаіі ‘воровски шмыгать вокруг дома’, 
возможно, с вторичным гласным о, привносящим экспрессивность, к 
нему же девербатив ёотиіа ‘кто вокруг дома шмыгает как вор’ (МА 
XVII, 714), но фактически это словообразовательный вариант *$ет- 
иіа-іі типа хорв. зкакйіаіі , Ыекйіаіі и т.п. Такое морфологическое чле- 
нение подтверждается также ударением. Ни сербскому, ни хорват- 
скому не известен гл. *тйіаіі , другой же тип ударения у простого гл. 
тйіаіі, -ат ‘заикаться, запинаться’ и тйіііі, тйііт ЧигЬаге, тізсеге’. 

2.6. Итератив *$атаіі. 

Факт существования славянского гл. *8етё$ь со значением ‘бес- 
цельно ходить, шататься’ косвенно подтверждается славянскими 
экспрессивными девербативными гл. *8ет-еіа-іі (словен., хорв., 
рус.) —» *$ётеіъ (хорв., макед., болг., чеш.); Нет-Ыа-іі — > Нетъіъ — > 
Нетъіёіі (укр.); Нет-оіа-іі (словен., словац., помор.) -> Нетоіъ -» 
— » *$етоіііі (словац.); Нет-аіа-іі (словен.); Нет-иіа-іі (хорв.) — » 
— » *$ётиіъ (хорв.); сюда же девербативные субстантивы Нет-еіа 
(рус.) -» НетеІТіі (словац., укр.); *$ет-еска (рус.); Нёт-егъ (хорв.) — > 
— » Нетепіі (хорв.). Подтверждением его существования могло бы 
быть также ст.-чеш. ёатаіі (зё) ‘бродить во тьме’ 20 , чеш. диал. Мтаі 
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‘ходить наощупь’ (Іип§шапп IV, 434). Глагол, в случае, если он отно- 
сится к словам с начальным *сИ- 9 мог бы быть итеративом *$атсігі, 
Натщеёь > *затазь к реконструированному *$етё$ь типа *іёкаіі <— 
<— *іесёзь ‘сштеге’. Предположение В. Махека о родстве ст.-чеш. 
затай (зё) «пфргёе п^ака пагебш оЬшёпа хе ётаігаіі ‘пробираться на- 
ощупь’» (МасЬек 2 601) с рассмотренной здесь глагольной основой 
Нет - признавал также Шустер-Шевц (8сЬи8Іег-§е>ѵс 1404). Однако 
он не объяснил в плане морфологии чешский глагол, но связал его 
с рус. диал. шамать ‘шаркать ногами, вяло, волочить ноги’ и ‘при- 
шепетывать по-стариковски’ (Даль 2 IV, 620), укр. шамати ‘шур- 
шать, шелестеть’, сврш. шамнути ‘быстро побежать, шмыгнуть’, 
‘зашелестеть, зашуршать’, ‘шелохнуться’, шамкйй ‘быстрый’ 
(Гринченко IV, 483), блр. шамаць ‘производить шумы’ (Носович 
705) и в.-луж. Хатас, -ат ‘тащить; тереть; массировать’. Все три во- 
сточнославянских глагола не подтверждают предложенного объяс- 
нения итератива с вокализмом -е-, образованного на основе долгого 
гласного в чешском презенте *затазь, но по типу акцента указыва- 
ют на итератив с вокализмом - о - типа *іакагі . 

2.6.1. Значение в.-луж. затас указывает на то, что в итеративе 
*8атагі доминирующая роль принадлежит второй семе ‘тянуть, та- 
щить / скользить’, которая возникла вторично из первоначальной 
‘бесцельно бродить, шататься’ (откуда с одной стороны, развилось 
значение ‘искать’, а с другой, - ‘болтать’, а из него - ‘производить 
слабо артикулируемые нечеткие звуки / шумы’), когда шатание как 
непрямолинейное перемещение стало пониматься как неподобаю- 
щая, плохая ходьба, при которой ноги скользят по земле по причине 
лени / небрежности или физического недостатка / хромоты. Другая 
иерархия сем находит отражение в украинском языке, где у формы 
совершенного вида и у отглагольного прилагательного сему ‘бес- 
цельно’ вытеснила сема ‘двигаться, перемещаться’, дополнительно 
усилившаяся в итеративе. Отличную иерархию сем подтверждают 
также экспрессивные глаголы, ср. напр. словен. $атІ]аіі, -ат, кото- 
рое, кроме значения ‘неуклюже ходить’ и ‘рыться, перебирать, ша- 
рить’, т.е. ‘искать’, имеет также значение ‘болтать, говорить глупо- 
сти’. Первое значение известно также хорв. йатЦаіі, -ат ‘при ходьбе 
широко расставлять ноги’ (КІА XVII, 461: Ѵііегоѵіс), второе - рус. 
шамкать ‘неразборчиво говорить’, на что обратил внимание 
Ф. Безлай 21 . Однако в польск. зіатоіас ‘метаться, качать (о ветре), 
трясти’, которое Брюкнер (Вгйскпег 540) связывал со славянскими 
образованиями с основой Нет - и которое формально соответствует 
укр. шамотатися ‘шевелиться, возиться, рваться’ (Гринченко IV, 
483), преобладает транзитивная сема ‘двигаться туда-сюда’ < ‘бес- 
цельно бродить’. Напротив, девербатив *$атоГъ, который сохранил- 
ся в словац. затоШ ’ ‘болтать’ (Каіаі 667), укр. шамотіти , -чу ‘ше- 
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лестеть’ (Гринченко IV, 483) и блр. шамоцёцъ ‘производить шум’ 
(Носович 705), указывает на преобладание семы ‘производить не- 
разборчивые звуки / шумы’. 

3. Праславянские синонимы *$&ё$ь и *$етё$ъ. 

Все вышесказанное выявило источники для реконструкции пра- 
славянского тематического гл. Н&і, *зетё$ь ‘бесцельно двигаться, 
шататься и т.п.’, который выпал из активного словарного состава, 
так как его экспрессивные девербативы на -еХа- у -ъха- у - оХа -, - аХа - и 
- иха , вероятно, уже в славянских микросистемах начали по народной 
этимологии сближаться с семантически сходными глаголами с кон- 
сонантным составом т-х-> что стало причиной ошибочной сегмента- 
ции *зе-тѴх-> вероятно, с последующим осознанием и выделением 
говорящими преф. *&-. Вместе с тем из приведенного материала 
становится очевидным, что значения, характеризующие гл. Н&йхі, 
появляются как у экспрессивных девербативов с основой *$ет- 9 так 
и у итератива НатаХі и его экспрессивных девербативов. Из сопос- 
тавления значений славянских образований с основами Нет- / Нат- 
становится вполне понятным также значение ‘кичиться, важни- 
чать’, характерное для др.-рус. шататися. В этом примере важни- 
чание, собственно говоря, это - праздная болтовня. 

3.1. Совпадение значений у гл. *$&ахі и *$етё$ь с дериватами 
приводит к выводу о родстве этих глаголов и об отражении в них ин- 
доевропейского глагольного корня. Это означает, что фонема -і- 
в НцХаіі / *5&ё$ь не является частью индоевропейской структуры 
корня, как это предполагается в существующих объяснениях. 
В *$%Хё$ъ как раз могла сохраниться индоевропейская глагольная ос- 
нова *Сі(С 2 )ет-іе -. Морфема *-Хе- у вероятно, та же, что и в основе 
*рІек’-Хе - ‘плести’ (ср. лат. ріесхб , еге у др.-в.-нем. /ІеНхап то же) при 
*рІек’-е- ‘плести’ (ср. греч. лАіхсо то же). Та же основа презента, как 
известно, сохраняется в праславянском вторичном межпарадигмати- 
ческом отношении *рІе$Хі у *рІеіё$ь у которое, вероятно, под влиянием 
типа *тезхі' у *техё$ъ , возникло из первоначального *рІе$Хі, *р1езхё$ъ . 
Словообразовательные варианты *$&е$ь : *$етё$ь образуют парал- 
лельную пару, как греч. &ѵйсо‘ совершать, исполнять, доводить до 
конца, достигать’ : йѵбто) то же, лат. ріесхд ‘плести’ : ріісд ‘склады- 
вать, свертывать’, ‘свивать’, сапхд ‘петь’ : сапд то же и т.п., и проис- 
ходят из индоевропейских отношений между тематическими дено- 
минативами глагольных прилагательных на *-хо- и их производящи- 
ми глаголами, на что, возможно, указывает греч. лХехтбд ‘плете- 
ный’ и лат. сапіиз ‘пение’ 22 . Функционально то же отношение отра- 
жает также *$%хё$ь : *зетё$ъ . Рус. диал. шатйтъ ‘качать, колебать, 
трясти, наклонять туда и сюда’ (Даль 2 IV, 623) и приведенный в сло- 
варе Ярника устар. гл. Нехіхі зе ‘бездельничать’ 23 , несомненно, явля- 
ются деноминативными глаголами. Польск. диал. зг&оііс ‘шумно 
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двигаться, двигаться туда-сюда’ (Кагіоѵѵісг V, 299) может быть дено- 
минативным образованием от *8&о1ъ, которое, вероятно, от прила- 
гательного, если принять во внимание славянский тип, отраженный 
в болг. бърздл ‘горный поток’ <— прилаг. *Ьъггъ (31а\ѵ$кі. 2агу$ I, 
109). Эти косвенные данные, возможно, указывают на прилаг. *$$(ъ 
< и.-е. *С І (С 2 )ет-ід- типа греч. яХехтбд, который на индоевропей- 
ском уровне стал основой для тематического деноминативного гл. 
*С І (С 2 )ёт-іе - -> праслав. *$&ёзъ. Поскольку чисто внешними средст- 
вами, с опорой на неславянский материал такое объяснение 
невозможно дополнительно перепроверить, глагольный источник 
*-іе - в *$&ё$ь остается как альтернативное объяснение. При не под- 
дающимся проверке девербативном или деноминативном происхож- 
дении *$&ё$ь остаются вероятными следующие возможности: 

a) *$&ё$ь и *$етё$ъ относятся к славянским глаголам, унаследо- 
ванным из индоевропейского праязыка; 

b) родственны между собой по причине семантического и мор- 
фологического совпадения; 

c) поэтому в них сохраняется тот же индоевропейский глаголь- 
ный корень *Сі(С 2 )ет- с семантикой перемещения. 

3.2. Идентификация индоевропейского корня в *8&ё$ь и, следо- 

вательно, признание родства с *8етё$ь подводит к такому выводу, 
что в обоих глаголах сохраняется корень с последовательностью 
фонем -гт-. Возможны два индоевропейских корня с семантикой пе- 
редвижения - *щет- ‘двигаться’ (Рокоту I, 1046) и ‘куда-н. 

идти, прийти’ (Рокоту I, 464) 24 . Если отдать предпочтение и.-е. 
*§*ет-, то возникает больше фонетических и словообразовательных 
трудностей, чем в случае выбора *зиет - . Если оставить в стороне 
проблему связи слав. *$- с индоевропейским звонким лабиовеляр- 
ным, то остаются трудности на морфологическом уровне уже пото- 
му, что корень *8<*ет- из аориста 25 , что влечет за собой предположе- 
ние, что *$етё$ъ, как и напр. слав. *іегё$ь, является вторичной тема- 
тизированной основой аориста 26 с ожидаемым для него презентом 
*§ыпё$ь (тип * 2 ьгё$ь). Поэтому представляется более вероятным, 
что в отношении *$&ё§ъ : *$етё$ъ находит отражение и.-е. корень 
*тет -. Этот корень в германских языках специализируется преиму- 
щественно на передаче движения по воде, т.е плавания (ср. нов.-в.- 
нем. зсктттеп ‘плавать’, ср.-в.-нем. зсктттеп то же, др.-в.-нем. 
зсктттап < герм. *тетт-а - при каузативе в нов.-в.-нем. зскеттеп , 
др.-англ. шеттап ), а отдельные примеры, как напр. норв. зѵатга , 
хорошо подтверждают древнее значение. 

3.3. Согласный 5- в *$&ё$ь и *$етё$ь возник, следовательно, из 
последовательности двух фонем *у#-. Так как оба глагола не входи- 
ли в состав нейтральной праславянской лексики - центральное мес- 
то занимал нейтральный гл. */7Г‘ іге’ - согласный < *$и~ возник не 
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так, как в числительном *$ёзіъ <— и.-е. *зілек’з ‘шесть’, а на основе 
экспрессивного развития *зи-Ѵ- > *$и-Ѵ- и делабиализации *$и-Ѵ- > 
> *$-Ѵ- 9 как это наглядно представлено в отношении словен. Зёраіі, 
ат ‘хромать’, хорв., серб. ЗёраХі, -ат ‘неровно ходить’, словац. диал. 
ЗерХаі'і ‘согнуться’ : словен. ЗѵёраХі ‘хромать’ : зѵёрахі то же «- 
<— *зѵёра$ь (ср. др.-рус. свепатися ‘качаться’) 27 : в.-луж. Зарасзо, - ат 
80 ‘неуклюже ходить’, н.-луж. Зараз, - ат / -рІ]и ‘неуклюже ходить, 
прихрамывать, переваливаться’, словац. диал. ЗарХах'і ‘хромать 
(о корове)’ : словен. диал. Зѵаріуаіі , -ат ‘ходить размашисто’ 
(5сЬи$Іег-§е\ѵс 1405) 28 < *$ѵарагі (итератив хакахі). 

3.4. В отношении *з%Хё$ъ : *$етё$ъ , следовательно, можно было 
бы признать отражение индоевропейской основы презента *$цёт-Хе- 
‘ двигаться’ и *зиёт-е- то же, причем *$етё$ь и герм. *зм>етт-а- мо- 
гут отражать тот же индоевропейский тематический презент; на 
корневом уровне *$&ё$ъ <— < *щёт-Хе- родственно лтш. зѵетрх , зѵет- 
ри / зѵетруи ‘неуклюже ходить’ 4- и.-е. *зиёт-ре- 29 > что подводит к 
мысли, что старые деноминативные глаголы древнеиндийского ти- 
па # аЫаЫга-хі <г- %агйаЫіа- м.р. существует в балтийском и славян- 
ском материале, но это трудно доказуемо. Восточнославянские язы- 
ки, следовательно, отражают первичный акцент в славянском ите- 
ративе *ЗатаХі , потому его необходимо выводить из формы с вока- 
лизмом - о - *зѵатаХі ЗІ) . 
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дить так, что при этом заплетаются ноги’ (Во]апіс М., Тгіѵипас К. В)ебпік 
сІиЬгоѵабкоЕ §оѵога // 8гр8кі буаІекІоІоШ гЬогпік. ХЫХ. Вео^габ, 2002, 445: 
Дубровник), ёеЬёіаіі, ёеЪёіат / ёёЬесёт ‘шататься’ (КЛА XVII, 518). В хорват- 
ской рыбной терминологии $ётеі м.р. / $ёти ( , потеп асііопіз Яётеіъ м.р. / 
Ъётиіъ с первоначальным значением ‘искание’, стало термином, обозначаю- 
щим орудие для поисков (сети или чего-л. другого на дне моря), причем из 
значения, известного в Дубровнике и на Млете (см. сноску 13), явствует, что 
значение ‘искать’ было замещено значением ‘тянуть, тащить’, потому что с 
помощью орудия не только ищут, но и вытягивают найденное из моря. 
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21 Вёііб Катіё А. , Кибега К . Маі^ зіагобезку зіоѵпік. РгаЬа, 1978, 497. 

22 Вегіа] Р. Езел о зіоѵепзкеш іегіки. ЦиЬЦапа, 1967, 167. 

23 Ѵаіііапі А. Огашшаіге сошрагёе без 1ап§иез зіаѵез III. Ье ѴегЬе. Рагіз, 1966, 171. 

24 Іагпік II. ѴегІисЪ еіпез Еіушоіо^ікопз бег ЗІоѵѵепіГсЪеп Мипсіагі іп Іппег-Ое[гег- 

геісЬ. К1а§епГиЛ, 1832, 24. 

25 Ьехікоп сіег іпбо§егтапізс1іеп ѴегЬеп 187. 

26 іыб. 

21 Ѵаіііапі А. Ор. сП. III, 189. 

28 Этим образованиям родственно слвц. диал. зеркаі ’ ‘качать(ся); толкать’, в ко- 
тором не наблюдается экспрессивного фонетического развития. См.: 
Ригіап М. Рзі. *зор-іі, *зор-а ‘зраіі’ // 8Р 36, 1988, 104. 

29 Вегісу Р. 2Ъгапі ]е2Ікоз1оѵпі зрізі. I. ІІг. М. Ригіап. ЦиЬЦапа, 416. 

30 Родство на корневом уровне латышского глагола с и.-е. *тет- ‘двигаться’ 
признает Френкель (Ргаепкеі I, 949), несколько раньше Ф. Безлай связывал с 
ним словен. ёёраіі, -ат : ёѵёраіі : зѵёраіі О Вегіа у Р. 2Ъгапі ]егіко8Іоѵпі зрізі 1, 416), 
очевидно ему был неизвестен другой славянский материал - др.-рус. свепати- 
ся ‘качаться’, в.-луж. ёарас зо, -ат зо ‘неуклюже ходить’. 

Слав. *ёапіаіі ‘двигаться, качаться, хромать’ (хорв., серб., болг., чеш., 
слвц.), которое, начиная с Миклошича, признают заимствованием венг. збпііі 
‘хромать’, зама ‘тот, кто хромает’ (Мікіозіск Р. Ѵіс Ргетб\ѵбпег іп беп зіаѵіз- 
сЬеп ЗргасЬеп. \Ѵіеп, 1867, 56), могло фонетически развиться из девербатива 
Нат-ъіа-іі к *$атаіі < Нѵатаіі. 


Перевела со словенского Л. В. Куркина 


А.К. Шапошников 

САРМАТСКИЕ И ТУРАНСКИЕ ЯЗЫКОВЫЕ РЕЛИКТЫ 
СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ 


В современной иранистике господствует представление о су- 
ществовании двух подгрупп иранских языков и диалектов - запад- 
ноиранских (фарси, дари, таджикский, белуджи, лурестанские и 
др.) и восточноиранских (пашто, памирские и осетинский). Это 
представление удовлетворительно объясняет большинство языко- 
вых явлений, но вносит путаницу в этноязыковую и лингво-куль- 
турную историю народностей, носителей иранских языков и их 
диалектов. 

Обратившись к собственно иранской традиции (авестийской), 
мы обнаруживаем, что сами носители иранских языков подразделя- 
ли себя на три родственных, нередко враждебных, историко-куль- 
турных общностей: на арийцев, туранцев и сарматов. 

“... от Машьи (*Магііа-. - А.Ш.) и Машьанэ ( *Магііапак -. - А.Ш.) 
произошло 7 пар, мужчина и женщина, и каждый брат был мужем, 
а сестра - женой. И вот теперь они выросли, подобно высокому де- 
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реву, плоды которого - 10 видов людей. Машьа и Машьанэ - отец и 
мать мира. Они умерли через сто лет. 

От каждой из семи пар в течение 50 лет рождались дети. Одна из 
этих пар - мужчина, по имени Сиамак, и женщина, по имени Нисак. 
А от них родилась пара, имена которых были: Фравак - имя мужчи- 
ны, и Фравака - женщины. 

От них родилось 15 пар, каждая из которых стала расой, из них 
произошло умножение рода (людского) в мире. Так как уже было 
10 рас (т. е. 3 + 7. - А.Ш .) и 15 произошло от Фравака, то всего бы- 
ло 25 рас из семени Гайомарта. 

Из-за увеличения 15 рас - во времена Хошанга 9 рас на спине бы- 
ка Сарсаока переправились через море Фрахвкард в другие кешвары 
(кешвара - географическая область. - А.Ш .) и остановились там. 

А шесть рас остались в Хванирасе (центральном кешваре. - 
А.Ш. У Те, кто в семи кешварах - все происходят от потомства Фра- 
вака, сына Сиямака, сына Машьи. 

Из этих шести рас имена одной пары были Таз-мужчина и Та- 
зак-женщина, они отправились на равнину Тазиган арабскую. 

От другой пары произошли мазендеранцы. 

От пары с именами мужчины Хошанг и женщины Гусак про- 
изошли иранцы. Из их числа происходят те , кто живет на землях 
Эрана , ни землях Анэрана, то есть на землях Тура , Сальма (отку- 
да берет начало река Тигр), на землях Синда и Чинестана , на зем- 
лях Дай и на землях Синда . 

Хошанг стал первым царем династии Парадата, обучил народ 
земледелию, использованию огня и получению железа. Он постро- 
ил города: Вавилон, Сузы и Дамган. Мстя за своего отца Сиямака, 
он убил Черного Дэва и уничтожил две из трех частей Дэва Мазен- 
дера, разрушителя мира” 1 . 

Эта работа посвящена рассмотрению языковых реликтов сар- 
матской и туранской языковых общностей в Северном Причерно- 
морье 


Сарматия 

Из общего арийско-сарматско-туранского генеалогического ми- 
фа следует, что Сальм и его потомки поначалу обитали там, где бе- 
рет начало р. Тигр. А греческая историческая традиция указывает 
соседнюю область исхода скифов (позднее сарматов), располагав- 
шуюся к югу от р. Аракса. У Геродота (кн. 4, гл. 1 1) читаем, что ски- 
фы пришли в Северное Причерноморье, перейдя реку Араке 2 . 
Некоторые историки подкрепляют это сообщение археологически- 
ми аргументами 3 . 
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Время заселения закавказскими сарматами северо-кавказского 
региона, междуречья Волги и Дона и всего Северного Причерно- 
морья определяется археологическими методами в пределах 
1200-800 гг. до н.э. 

Одна из сарматских родоплеменных групп, известная как ски- 
фы царские, в летние месяцы пасла свои стада в Приднепровье, а на 
зимовья возвращалась в предгорья Таврики. Это население, как по- 
лагают некоторые историки, оставило Кизил-Кобинскую археоло- 
гическую культуру (ѴІП-Ѵ вв. до н.э.), Крымско-Днепровский ло- 
кальный вариант Скифской археологической культуры Ѵ-ІП веков 
до н.э. и археологическую культуру Поздних скифов середины 
Ш в. до н.э. - середины Ш века н.э. 4 


Ономастическое обоснование 

Ареал восточно-иранской сарматской реликтовой ономастики 
простирается от Дуная до Урала, от Кавказских и Таврических гор 
до лесостепного пояса Европейской России. Упомянем вначале клю- 
чевые географические названия этой группы. 

Авест. 5а(і)гіта , ср.-перс. Заіт , фарси Зеіт - эпоним некоего во- 
сточно-иранского племени и его страны (Сарматия) в верхнем тече- 
нии реки Тигр. Этим именем в древности именовали себя собира- 
тельно предки исторических осетин. 

Античный этноним греч. Еаороцсітаі, лат. Заиготаіае и ИС 
греч. Еапроцйтцд, лат. Заиготаіа могут восходить к сарм. *заиги - 
‘сухой’, оформленному суф. - та и показателем собирательной мно- 
жественности -іа. Все имя можно толковать как ‘обитатели суши, 
сухой земли’. Это более корректное толкование, нежели ‘чернору- 
кие’. См. Саурган. 

Авест. Таега , ср.-перс. Тегак ‘название горы в середине мира, на 
вершине которой Хаошьянгха молился Вайю, богу ветра’. Ср. гид- 
роним Терек . Терек берет начало с вершины Казбека (5033 м). 

Авест. Оапѵ&у др.-греч. Таѵак;, -ібод- производные формы древ- 
него восточно-иранского гидронима Оапи-> применявшегося для 
обозначения реки Дон, впадающей в море-озеро (Азов). 

Привычные этнонимы киммерийцев и скифов , сколотое не яв- 
ляются фактами иранских языков. Это - реликты древних индоевро- 
пейских идиом ареала, вероятно, иллиро-кельтского происхожде- 
ния. Многочисленные попытки проэтимологизировать эти этнони- 
мы на базе индоиранских языков успехом не увенчались. Поэтому 
мы оставляем их в стороне, как и значительную часть древней гид- 
ронимии “Старой Скифии”: Борисфен, Геррос, Гипакирис , Г ипанис, 
КеркинитиСу Тирас. 


9. Этимология. 2003-2005 
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Ареал восточно-иранской реликтовой гидронимии Восточной 
Европы достаточно исследован. Отсылаем всех интересующихся к 
работам В.И. Абаева, Э.А. Грантовского, И.М. Оранского, В.Э. Ор- 
ла. В состав восточно-иранской реликтовой ономастики обыкновен- 
но включают такие гидронимы Северного Причерноморья: 

Авсорок, Акшинка , Алоница, Амонь, Апажа , Апака, Аппарат , 
Артополот, Асмонъ, Атака-Нетеча, Барзна, Борзна и Ворзна, 
Ведрихан , Домоткань; Дон , Донец (слав, производное от предыду- 
щего), Дортоба , Духан и Душан, Еланец, Ирка , Лошак , Малороша, 
Мизунка, Морда , Мордогоноеа , Морожа, Наѳля, Надра , Оврад-Дев- 
ка, Опороть , Пансоѳа , Педань , Пруд, Прут , Разавша, Ропша, Рось 
и Ръсь, Роша , Рухва , Сабутхан , Самоткань , Свапа, Сев, Сейм, Сле- 
пород, Суаткан, Суатхан, Суботхан, Сула (?), Сура, Сурова, Тор, 
Ту корь, У дай, Удава, Хамрачь, Хан ( Добрый Колодезь), Хартисло- 
ва, Хмара, Хмарка, Ховрад-Девка, Ховратка, Хоморец, Хон, Хоро- 
бра, Хорол, Хоропуть, Цата, Шура , Яланец 5 . 

Современная форма названия р. Дон ничем не отличается от 
осет. док ‘вода’. Авест. Оапиь, др. греч. Таѵаід, -ібод - производные 
формы древнего арийского, туранского и сарматского гидронима 
Ьапи -, применявшегося в равной мере для обозначения рек Дона и 
Сырдарьи, впадающих в моря-озера (Азов и Арал соответственно). 
Река Дануш в Авесте считается длинной и самой опасной, непрохо- 
димой. Но Данайские туры (ёапаѵб Шга), с которыми сражались 
арийские богатыри Авесты, соответствуют танаисским скифам 
(сырдарьинским сакам). В индоарийской традиции данавы, потомки 
прародительницы Дану, относились к силам, враждебным арийцам и 
их дэвам. 

Примечательной сарматско-туранской топоосновой являются 
*аІ- ‘источник, вода, река’ (не тождествена общеиран. */шг- < индо- 
иран. *заг- < и.-е. *зег- ‘струиться, течь’). Прасармат. *сІиѵ-аІ- ‘двуре- 
чье’ лежит в основе имени исторической области Грузии Туалети 
(ЛиаН , ДонйХоі). Название исторической области Грузии Триалети 
восходит к аналогичному *Ігі-аІ- ‘триречье’. Туранское название 
*НаДа-аІ- ‘семиречье’ лежит в основе этнонимов эфталиты , авдэл и 
локализуется в Киргизии (Семиречье), в водосборном бассейне озера 
Еалхаш (Вару каша), А на кавказском побережье в районе нынешне- 
го г. Новороссийска упоминается топоним (др.-греч.) ‘ЕзхтйХоп Хіцл)ѵ, 
восходящий к той же праформе *Нарі-аІ - ‘семиречье’. 

Гидроним Хан, Хон в бассейне Сейма восходит к позд. сарм. 
*ши-, ср. авест. хап- ‘колодец, источник’, а также глоссовое назва- 
ние притока р. Хан - Добрый Колодезь. 

Название Керченского пролива в Раннем Средневековье О йх- 
робх ‘горловина, іЬгоаГ ближе к осет. хурх ‘гортань, дыхательное 
горло’, чем к др.-инд. кгка -, кгкаіа - (Абаев IV, 249); 
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Топоформант *-иаг- город (ср. индоарийск. мифолог. Ѵага -, 
авест. ‘обитель праведных’ Ѵага , восходит к названию шумерско- 
го города ІЖ, города по преимуществу в 2100-2000 гг. до н.э.) ха- 
рактерен для Северного Причерноморья античного времени. 
В собственно скифской и сарматской среде преобладало слово 
*-иаг- (Ыаиагоп, Иаиагіз ‘Новый город’) в отличие от туран. каі[а 
Даже столица части хуннских племен на р. Герр (Днепр) в 
460-е гг. называлась Хунновар (Обѵѵоогхір). Это название пока- 
зывает, что во времена общности хуннов сарматское слово уар 
‘крепость, город’ все еще бытовало в языке северопричерномор- 
ского населения. 

Ономастические следы сарматского и туранского (восточно- 
иранского) облика доныне заметны на Сурожской земле в Таврике. 

Название оврагов и рек Алакоз, Алака (16 км. к зап. от Алуш- 
ты) и Аланук (Рыбачье) скорее всего восходят к туран. *аІака- ‘ис- 
точник, ключ’, слову и.-е. происхождения. 

“Таврское” наименование Феодосии Ардаѳда (перипл V в. н.э.) < 
< *А|36арба при рукописном А’рббфба ёлтсіѲгос; ‘семибожий (град)’ 
сопоставимо с осет. аѵсі, аеѵсі ‘семь’ и авест. аЫ(ѵі) ‘божество’ 6 . 

Гидроним Бай-Буга толкуется совершенно однозначно из сарм. 
*Ъаі-Ъи%а- ‘имеющий два изгиба’, где *Ьаі-/Ьі - ‘два, двое-, дву-’ вос- 
ходит к индоиранскому *сІ[и]иі- ‘двое-, дву-’, особенно в составе ком- 
позитов (Расторгуева В.С., Эдельман Д.И. Этимологический сло- 
варь иранских языков 2, 40, 60, 489), а *Ъща - является диал. вариан- 
том праиран. *Ъаща- ‘изгиб’, производного от гл. *Ьаи^-/Ьаир 9 *Ьи§- 
ІЬи /- ‘гнуться, сгибаться’, ср. внешнюю форму и ударение др.-инд. 
Ько^а- ‘извилина, изгиб’ (Расторгуева В.С., Эдельман Д.И. Этимоло- 
гический словарь иранских языков 2, 480). Арийские и туранские 
слова продолжают и.-е. праформу *Ъ(к)ощ(к)а- ‘изгиб’. Примеча- 
тельно то, что значения праслав. *Ьи§а ‘сырое, топкое место; затоп- 
ленный весенними разливами береговой лес и кустарник’ (ЭССЯ 3, 
78) и лтш. Ъаи$а ‘топкое место у реки, плохая заболоченная почва’ 
также весьма подходят для описания этой феодосийской речки. 
Ср. Бай-Дара, аналогичный топоним таврической Готии. 

Гидроним Ворон сопоставим с осетинским словом уѵагуп ‘дождь’, 
хѵагупу сіоп ‘дождевая вода’ 7 . 

МН Кафа : Кафй, Кафад, Са//а, Са/а, Шг. Ке/е (в описании собы- 
тий IV в. н.э.: “местечко Каф&”) недостаточно убедительно толкуют 
из воет. -иран. *каи/а (ср. авест. као/а, ср.-иран. ко/) ‘гора’ 8 или ка/а- 
‘рыба’, осет. когР . 

Название горной вершины Комофырсха или Комофыхра доно- 
сит в сильно искаженном виде осет. кот ‘ущелье (рот)’ и /оегззаз ‘по- 
бочный приток’, ср. /сегзхоеу ‘селение в стороне от главной дороги’, 
/оггзк ‘ребро’. 


9 * 
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Заимствованный горный термин гіпізсіі ‘топе’ 10 в языке таври- 
ческих готов восходит к форме *гіп( 2 , сопоставимой с осет. гупсіг 
‘горный хребет, утес, обрыв’ < индоиранск. *гіп]уа- (Абаев П, 445). 

Название пирамидальной горы Сори можно толковать из осет. 
зоег ‘вершина, верхушка’. 

Гидроним Шелен сопоставим с осет. зсеісеп [Шал] ‘замерзающий’ 
и является турецкой адаптацией последнего слова 11 . 

Гидроним Шор сопоставим с осет. шаг [§\ѵаг] - ‘минеральный ис- 
точник, минеральная вода’ 12 . 

В языковом отношении сюда же может относиться и загадоч- 
ное, явно нетюркское, название сурожской горы Кисломно, не полу- 
чившее еще убедительной интерпретации. 

Эпиграфика [Корпус боспорских 'надписей, №№ 947-951] позд- 
неантичной Феодосии (Ш в. н.э.) содержит несколько имен собст- 
венных вполне осетинского облика 13 : Арбйроо - ср. осет. сеМаг 
[аИаг] ‘барин, господин, властелин’; Дабй, Дйба?, Дабой? - ср. осет. 
сіасіа ‘папа, дедушка’; Даба(ои - ср. осет. сіахіау ‘обрядовый крик 
при оплакивании’; Фіба? - ср. осет. (ирон.) /у<1, (дигор.) /у<ім? ‘отец’; 
Фаба(ог) - ср. осет. /сесМги ‘алюр’. 

Некоторые другие личные имена феодосийской эпиграфики 
Ш-ГѴ вв. н.э. также имеют очевидно иранский облик: ’Ахаіріѵп? 
’ОрфаМхоо, 'Рабйцеіато? Айда, ’АЩаѵбро? Фарѵйхоо, Фарѵа- 
х(а)ѵ Паліоо, ХсоѵбСахо?, ’О/собСахо?, 26уо?, ПотцуоС? Алаѵте 
(Корпус боспорских надписей, №№ 947-951, с. 529-533). 

В средневековой Сугдайе существовал знатный род, представи- 
тели которого носили имя ’АХоофоб, ’АЛафоб, сопоставимое с при- 
кубанским гидронимом Уруп и авестийским словом Тахта-1! трі- 
‘лис, лиса’ (из и.-е. *(\ѵ)1ирі- ‘лиса’) 14 . 

Немало реликтовых сарматских местных названий обнаружива- 
ется и на территории таврических историко-культурных областей 
Готия и Фуллы (зд. аланы сохраняли свою самость даже в золотоор- 
дынский период). 

Поселок Кучі Албатъ, Албат (Куйбышево, Бахч.): из позднего 
сармато-алан. *аІ- ‘река’, *Ьаб- ‘сидеть, оседать’, ср. осет. Ьабуп 
(< *иракасІ-) ‘сидеть, оседать, рассаживать, усаживать, сажать’, Ьабі 
‘сидение (действие), осевший (об осадке)’, или обще-иран. *Ьаб- ‘ко- 
пать, рыть; пронзать, колоть’ (Расторгуева В. С., Эдельман Д.И. 
Этимологический словарь иранских языков 2, 43-44), ср. сармато- 
алан. *Ьабак-, *Ьаба§-: ИС Вабауа?, Вабахц? (Ольвия), Вабапоѵ - 
городок в Таврике (Ріоі.). 

МН Ардыч-бурун (Стаурнын-бурун) этимологически из осет. 
сеЫйг, сегсіигсе ‘поляна’ < туран. *йгаиЫ- ‘лесной, древесный’ 15 . 

Городок Аргода, ’Арубба (Ріоі.), м. б. "Аруо? (Зі. Вуг.), племен- 
ные наименования Аг§осепі, Ог%осупі (Рііп.): из вост.-иран. (сарм.- 
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алан.) *агути! - ‘место совершения обрядов богосл ужения' , ср. 
осет. агуѵѵусі ‘крещение; венчание’, агуѵѵус ‘преклонение, почита- 
ние’, ИС Аруобас;, Аруотас; (Пантикапей), таврический топоним 
’Аубба (Ріоі.) (< *агутиі-) 9 таврический этноним аг§осепі (Рііп.) 
(< *аг%\ѵок-ап~). 

Этническое наименование Аззугапі (Рііп.) может быть первоис- 
точником МН Сюйрень, Сюирень, Сюрень (н. Танковое): из сар- 
мат. *а$$игап- ‘ассирийцы’? В данном толковании нет ничего неве- 
роятного, так как скифы (ишкузу) принимали активное военное 
участие в мидийском завоевании Ассирии (610 г. до н.э.). На Тав- 
рическом п-ове поселились либо потомки воинов, осаждав- 
ших Ниневию и Ашшур, либо потомки выведенных пленных асси- 
рийцев. 

Поляна Большой Бабулган , в сев. части Ай-Петринской яйлы, у 
подножия г. Вилля-Бурун, пол. Малый Бабулган , Бабуган-я йла, 
Бабуан : толкование из ктат. названия белладонны может оказаться 
поверхностным. Для наименования грандиозного горного объекта 
может подойти толкование из вост.-иран. *ВаЬиІ-§ап - ‘убийца Бабу- 
ла’, ср. сарм. *§ап- ‘убийца’, др.-инд. Ѵгіігакап -, авест. Ѵэгэіга^па- 
‘убийца Вритры’, сарм. ИС Іойтап-$ап (Иверия), ’Оруаѵас; - дядя 
Коврата 16 , правитель хуннов-кутригуров в 559 г. 2арёруаѵ 17 , 
Воотаушѵ (Пантикапей), МН Топруаѵгірх, Т^арРауаѵіѵ 18 , Мордо- 
гон-ова (ср. осет. мард ‘мертвый’ и вост.-иран. хап - ‘исток, ключ’ 
или гл. ‘гнать, убивать’). 

Населенный пункт Байдаръ , Байдары ( н . Орлиное , Севаст.), 
Байдарская яйла , Байдарские ворота : из сарм.-алан. *Ъаі-сІага- ‘две 
долины, два ущелья’, ср. праиран. диал. *Ьаі- ‘двойной, дву-’ и *сІага - 
‘ущелье, долина’ (Расторгуева В.С., Эдельман Д.И. Этимологиче- 
ский словарь иранских языков 1, 2). Ср. р. Байбуга. 

Гидроним Бал-Алма в Ялте, р. Бала , Балла-Су : из сарм. *ЬаІа - 
‘сила, сильный’ или ‘группа, отряд, стая’, ср. обще-иран. *ЬаІа- ‘си- 
ла, сильный’ (Расторгуева В.С., Эдельман Д.И. Этимологический 
словарь иранских языков 2, 66), ср. ИС Ооаоторс&од (Танаис) < 
< *иазі(а)-ЬаІа - ‘истинная военная сила?’. 

Скала Балан- Кая (Васильевка, Ялт.): из вост.-иран. балан ‘верх- 
ний, высокий’. 

Гидроним Барбала , прав, приток р. Кримасто-Неро, впадает вы- 
ше ск. Зиго-исар (Ялт.): из сарм. *ЪагЪаІа- ‘гулкий источник’, ср. 
Иран. *ЬагЬ- ‘бормотание’ (Расторгуева В.С., Эдельман Д.И. Этимо- 
логический словарь иранских языков 2, 65-66) и *аІ- ‘источник’, ан- 
тичный и.-е. гидроним аналогичного значения Мерцбба^ ‘бормочу- 
щая вода’. 

Страна Дору , йогу (РгІ8с.500), Оогі (Каѵеп. Апоп. 700), Дорос - 
главная крепость Готфии расположена на высокогорье Баба-Даг 
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(Мангуп, Бахчисарайск. район). Первое упоминание о городе Дору в 
античных источниках обнаруживаем в труде Іп$ІіШІіопе8 Сгатта- 
Іісае римского грамматика Присциана (расцвет его творчества при- 
шелся на 491-518 гг.): “...циаПиогёесіт зипі Ііиегае іегтіпаіез потіпит, 
циіЪиз Ьаііпиз иіііиз зегто... іп Сгаесіз аиіет іпѵепіШг еііат -у, иі йогу , 
потеп оррШ Ропіісі , еі Аеру” 19 . Автор VI в. Прокопий Кесарийский 
в труде “О постройках” также называет страну готов Дору (Дбрѵ). 
Более поздние фиксации топонима также стремятся передать узкий 
губной характер конечного гласного. Все они противоречат устояв- 
шейся псевдонаучной традиции передавать это имя как Дори (пра- 
вильно Дору!), появившейся в результате гиперкорректного чтения 
буквы ѵ “ипсилон”. На самом деле буква “ипсилон” чаще передава- 
ла ср.-греч. узкие огубленные гласные типа [и, й], нежели [і]. Поэто- 
му правильное произношение имени города и страны таврических 
готов будет Дору или даже Доро. Все предложенные толкования и 
этимологии этого названия сомнительны: из осет. сіиг, сіог ‘камень’ 20 
или сіиаг ‘дверь’. 

Населенный пункт Кабази (Бахч.р-н) толкуется из осет. къабаз 
‘ответвление, рукав (реки), отрог (горы)’. 

Скалы Биюк-Кярдис-Кая, Кучук-Кардис-Кая, Картис-Кая 
(воет, склон Никитской яйлы), Карбцобд* лбАід ХхѵѲіхт) ЕхатаТод 
Ейраші. Независимо от этимологии перед нами древнейший топо- 
ним Таврики (конец. VI в. до н.э.!): из вост.-иран. *кагѲ-, *кагАіа - 
‘нож, меч’ (ср. осет. кагй ‘нож, меч’), ср. ИС Сагікаш , брат скифско- 
го царя 330-320 гг. до н.э., Карбюд (Танаис, Фанагория). 

Гора Комбопло , урочище Комбопло, Комвопло, Кобоплу, Кам- 
бопла (коническая лесистая вершина с поляной на отроге г. Эндек, 
Многоречье, Бахч.), хребет Комбопло (отрог Баланын-Каясы, 
Ялт.): имеет в составе осет. ком ‘ущелье’. 

Река Коса , Коссе , Кой-Су (приток Альмы, бахч.): из осет. коса 
‘со скудной растительностью’? 

Место Кунда в Крыму, название скалистой возвышенности 
Кундо-Хая возле с. Стыля Старобешевского р-на 21 : из осет. конд 
‘сделанный (о вещи, изделии)’; конд хъеед ‘вырубленный, срублен- 
ный лес’; конд хуым ‘вспаханный участок’, еще знач. ‘строение, 
структура, состав’, ср. Терскунда. 

Поселок городского типа Курпаты: из сарм.-алан. *киг-раіа 
‘морские орлы’?, ср. др.-инд. кйгага- ‘морской орел’ и скиф. гл. ко- 
рень *раі- ‘бить’ в составе “скифск.” оюрлотш ‘мужеубийцы’, если 
только перед нами не цельное арийск. Киги-раіка - имя риши (Кауш.), 
Каигираікі, із т. патронимикон (Моп.-\Ѵі1. 317). 

Река Лата (ниж. теч. р. Узунджа, с. Родниковое, Севаст.): из 
сарм. *1аі - ‘глинистые наносы, мягкая глина’, ср. пушт. Іаі ‘ил, тина’, 
ср. знач. соседнего греч. топонима Ласпи. 
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Мыс Луку л, Улукол , У луку л (в устье р. Альма): из осет. Луку л - 
св. Николай, покровитель мореплавателей. Название мыса предпо- 
лагает существование на нем средневековой церкви или часовни 
указанного святого. 

Населенный пункт Майас (Запііпі 1777: рядом с В. ЬашЬа): из 
сарм.-алан. *та<іак- ‘материнский’ (ср. осет. тасі ‘мать’, тасісеіоп 
‘материнский’): ИС Мабаход (Танаис). 

Поселок Марсанда (Массандра, Ялт.), МагшпАе - Запгіпі 1777: из 
сарм. диал. *тапіаш -, ср. авест. Мартья и Мартьянак, Машья и 
Машьянэ. См. Мартьян. 

Река Марта , Яныкер в ниж. теч. (бахч.): из сарм. *тагш , ср. 
осет. мард ‘мертвый, убитый, покойный’. 

Мыс Мартьян , Никита-Бурун (Ялт.): из сарм. *тагііап -, см. 
Марсанда, Ср. авест. Мартья и Мартьянак, Машья и Машьянэ. 

Поселки Біюкъ Мискамъя (Гончарное), Кучі Мискамъя (Гон- 
чарное), Кучук-Мускомия (Резервное): из осет. мысы ‘барс’ и ком 
‘ущелье’? 

Населенный пункт Пычки, Пыцки, Пычхы, Бычки у Бичке, 
Фыцки (Баштановка, Бахч.): ср. осет. фыццаг ‘первый, начальный, 
первоначальный, передний, передовой, тот, который впереди’. 

Источник Саурган (Эклизи-Бурун, Чатырдаг): из осет. суар ‘ми- 
неральный источник, минеральная вода’ или сур (*5аиги-) ‘сухой, 
просохший’, и вост.-иран. кНап - ‘источник’. 

Населенный пункт Сикита , н. Никита (Ялт.), Бісііа в генуэз- 
ском-татарском договоре 1381 г.: из осет. зщсес, зецоес ‘точильный 
камень’, др.-инд. заікаіі ‘щебень’, заікаіа- ‘береговой песок’. 

Хребет Синаб-Даг , Синап-Даг, Канчардаг (отрог Бабуган, 
Бахч.): из сарм.-алан. *$ш- ‘бедро’, *аЪ ‘вода, река’? 

Река Софу-Узень, л. верх. пр. р. Улу-узень (Алушт.): из осет. 
соефын ‘исчезать, пропадать’ и тюрк, узенъ ‘река, -речье’? 

Гидроним Таката , река в Партените, Таката , река в Алуште: 
из сарм.-алан. *1ака-1а ‘потоки, ручьи’ 22 , ср. осет. ивх ‘быстрый, стре- 
мительный’. 

Населенный пункт Тереку нда (Краснолесье): из осет. тсерс ‘бук, 
чинара’, конд ‘срубленный, вырубленный’. Ср. мн Кунда, Кундб-Хая. 

Река Фети - р. Бельбек (от Голубинки до устья), на итал. порто- 
ланах Іе/еіі ІЛѴ, Іе/еіі 1321, ЬоДі ЬХ, Ье/іі, БоДі ЬХІѴ, БеДі, ЬХѴ, /еіі 
Ь Х,/еіі Дитеп ЬХѴП 23 : из сарм. */егі- 9 */оІі ‘стрела’? 

МН Фетисала (у р. Бельбек), Фотисала (Голубинка, Бахч.), 
Феттахъ Сала 24 : туземный индоар.-сарм. гибрид ‘Фети-стечение, 
водосток’. 

Поселок Чергунь, Чоргунь, Чоргуна, Чдргуньская башня 
ХѴІ-ХѴІІ вв. внутри круглая, снаружи двенадцатигранная (Черно- 
реченское, Севаст.) 25 , р. Чер-Су 9 Казыклы-Узень, Биюк-Узень: 
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место падения ударения и весь облик имени свидетельствует о его 
дотюркском происхождении (исключает возможность толкования 
из тюркских родо-племенных наименований джургун, джуркун), 
в ряде Иран. диал. бог < башг, греч. тетрйумѵп ‘четырехугольная, 
квадратная’? 

Скала Шулдан, пещерный монастырь Шулдан, гора Шулдан- Бу- 
рун (Елли-Бурун, Эли-Бурун), средневековый пещерный монастырь 
(Терновка, Севаст.): из сарм. *М-Лап-, производного от гидронима 
Шули, Шулю композита типа Шули-дон (река), ср. праиран. *Лап[и]- 
‘вода, река’, осет. Лоп ‘вода, река, сок’, или производное слово от 
Ыа- ‘колючка (терн), кол, брус’ посредством форманта -Лап, осет. 
-дон ‘хранилище, место хранения’, или алан. *Лапак- ‘храм’, ср. об- 
щеиран. *Ъа%а-Лапака- ‘божий храм’ (Расторгуева В.С., Эдель- 
ман Д.И. Этимологический словарь иранских языков 2, 50): ИС Аѵб- 
аѵаход, Іаааѵбаѵахое, Фцбаѵаход (Танаис); *Лап-ага$атака-, Лап- 
агагтака-1: ИС Даѵарааарахо?, Лаѵара^цаход (Танаис). 

Этноним Хърватъ убедительно толкуется на базе сарм. 
*хагѵа(п)і- (эпиграфич. ИС ХороікхѲод) и античной глоссы загтаіае- 
Зупаесосгаіитепое (ЭССЯ 8, 149-152). Общее значение - “женский, 
женоуправляемый”. 

Этноним Русь, скорее всего, также восходит к прототипу сармат- 
ского или туранского северо-кавказского происхождения, ср. Нгоз - 
этноним Предкавказья (у Захарии Ритора VI в.), наименование гла- 
венствующего среди асов племени рухш-ас (у Ибн-Руста X в.). 
Для исследователей проблемы этнонима Русь небезынтересно сооб- 
щение Ибн-Руста (ок. 903 г.) о том, что главенствующее асское пле- 
мя называлось рухсас [пѵЬз ’з], а другие асские племена - ту лас и 
буртас. [ 1 \ѵ 1 ’з, Ъ\ѵгі ’з] 26 . Вышеупомянутая вост.-иран. форма *гихз- 
действительно может быть прототипом слав, адаптации в виде русъ, 
в частности, она непротиворечиво объясняет сохранение интерво- 
кального как результат мутации -хз-. 


Лингвистическое обоснование 

Лингвистическим вероятностным обоснованием мифологиче- 
ской и исторической теории происхождения и расселения сармат- 
ских племен служит лексический материал вост.-иран. облика в со- 
предельных языках ареала. 

В индоевропеистике последней трети XX в. была установлена 
глубокая давность расщепления праиндоиранского состояния на ин- 
доарийскую и иранскую ветви. Согласно лингвистическим и архео- 
логическим изысканиям, эта эпоха может хронологически соотно- 
ситься с периодом не позднее конца ГѴ - начала Ш тыс. до н.э. 27 
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Возможность лексических проникновений из некоего древнейшего 
иранского источника еще в общекартвельское состояние также 
представляется достаточно реальной 28 . 

Отметим факт диалектной окраски нескольких и.-е. заимствова- 
ний пракартвельского хронологического уровня (Ш тыс. до н.э.), 
которые имеют предполагаемые антецеденты типа праиранского 
(с уже спирантизированным консонантом): пракартв. *иу- ‘ярмо’ < 
праиран. *шу- ‘ярмо, иго’; пракартв. *и$х~ ‘жертвенный бык’ при 
авест. ѵах$-: ихз- ‘растить’. 

Среди индоевропеизмов грузинско-занского хронологического 
уровня (П тыс. до н.э.) количественно преобладают формы, имею- 
щие явно выраженные индоарийские антецеденты, но встречаются 
и праформы, имеющие праиранский облик. 

Груз.-зан. *ЬапсІ- ‘сплетать, связывать’ сопоставимо с праиран. 
*ЬапсІ - ‘связывать’ (ср. груз.-зан. *Ьапсіх - ‘связывать, сплетать’ и др.- 
инд. ЪапАк- ‘связывать’). 

Груз.-зан. *іхаг-: Іхг- ‘сплетать, сочинять’ сопоставимо с осет. 
Шехзаез ‘плотник’ (ср. авест. іа$аііі ‘создает’). 

Сван. іеЪйі, іеЬесІі , іеЫй ‘теплый’, И-гЬШ-е ‘греться’ близки осет. 
Ісеѵсіу гсеѵАое ‘горячий’ < (Абаев ПІ, 283) 29 . 

Позднейший пласт “доисторических” картвельских индоевропе- 
измов также содержит несколько иран. заимствований ранней эпохи. 

Др.-груз. кегак- ‘очаг’ и арм. кэгак ‘огонь, жар’ считаются ста- 
рым иранизмом. 

Мегр., лазск. Іеіа - ‘грязь’ сопоставимо с вост.-иран. *Ш- ‘сырой, 
влажный, болото’ (ср. афган. Іаі ‘ил, глина’), ср. таврический топо- 
ним Лата. 

Груз. пі $>02 ‘ядро грецкого ореха’ восходит к ср.-иран. форме 
*пі$о 2 (ср. др.-иран. *пі-§аиіа- ‘внутри сокрытое’). 

Груз, [рагй- ]: рЫ- ‘продавать, торговать’ возводят к праиран. 
*рага-сІа - ‘передавать, отдавать’). 

Мегр. гека ‘галечный намыв в русле реки’ восходит к ср.-иран. 
*гека - (ср. др.-перс. гаіка- ‘песок, намытый рекой или морем’) 30 . 

Груз., мегр. 8ІІа ‘песок’, равно как и осет. села ‘круглый плоский 
камень’, восходят к индоарийск. Шй ‘камень, осколок скалы’. 

Как следует из вышеприведенного языкового материала, карт- 
вельские языки на протяжении длительного времени контактирова- 
ли с праиранским в доисторический период 31 . Однако в картвель- 
ском лексическом фонде следы иранского воздействия менее ощу- 
тимы, чем индоарийского праязыка. 

Эти наблюдения позволяют усомниться во мнении, согласно ко- 
торому грузинские племена лишь в IV в. до н.э. вытеснили из доли- 
ны Куры длительное время господствовавших там скифов (вернее, 
сарматов) 32 . Скорее всего, в доисторический период долины рек 
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Алазани (Камбюза) и Куры (Кюра) были населены потомками Кау- 
равов и Пандавов (индоариями). А потомки Саримы уже с конца 
П тыс. до н.э. перевалили Кавказ и расселились в Северном Причер- 
номорье. Но с тех пор область современной Южной Осетии, вероят- 
но, всегда удерживалась предками осетин. 

Восточно-иранские, сарматские и аланские лексические проник- 
новения обнаруживаются и в северокавказских языках. Некоторые 
из них имеют иной облик, нежели их соответствия в осет. языке, или 
вообще в нем не представлены 33 . 

Абх. а-пса> бзыб. а-пшъа ‘цена, стоимость’, ближе к хотано- 
сакск. раза- ‘мелкий рогатый скот’, нежели к осет. фыс , фус ‘овца’ 
< *рази- (Абаев I, 500). 

Адыг. стар, апкъ, абгъ> нов . апч у абдж ‘стекло, бутылка’ вместе 
с арм. аракі ‘стекло, хрусталь’ восходят к вост.-иран. источнику 
*арак- (ср. осет. авг, авгсе ‘стекло, бутылка’) (ОЯФ I, 56, 88, 335; 
Абаев I, 84-85) 34 . 

Так, адыг, хьач/э , хьэшъіэ ‘гость’ и чечен.-ингуш. хъаша ‘гость, 
приятель, знакомый’ восходят к форме косв. пад. вост.-иран. *ка$іе- 
‘друг, приятель’ (ср. авест. Наха , дат. п. ка$уё). 

Адыг, чатэ, шапс. кькъатэ, каб. гъатэ , джатэ , абаз. гьата 
‘меч, сабля’ фонетически ближе к авест. кагэіа - ‘нож’, чем к осет. 
кард ‘нож, сабля; меч’ < *кагіуа- (Абаев I, 571). 

Осетинизмы в абхазо-адыгских языках относятся преимущест- 
венно к сфере материальной культуры и быта и датируются пе- 
риодом гегемонии алан на Северном Кавказе между I в. до н.э. и 
XIII в. н.э. Общеабхазо-адыгское распространение имеют единич- 
ные из них. Чаще всего осетинские лексические заимствования ока- 
зываются лишь в адыгской или абхазо-абазинской подгруппе либо 
только в кабардинском или абхазском языках. 

Ниже приведены наиболее вероятные из лексических заимство- 
ваний осетинского облика в абхазо-адыгских языках из уточненно- 
го списка А. К. Шагирова 35 . 

Каб. арэф ‘жерди с крюком на одном конце, используемые как 
стропила для крыш хозяйственных построек’ восходит к осет. оерсеф 
‘рейка, косые стропила’. 

Каб. (леек.) ашкьинэ ‘щипцы для углей’ восходит к осет. (дигор.) 
арскинсе , артскинсг то же (ср. осет. сеПузкогп , где агі < *аікг- Абаев I, 
183). 

Каб. уст. бод ‘благовоние, ладан, фимиам’, бад ‘ладан росный’ 
восходят к осет. буд , бодое ‘благовоние, ладан’ < *Ьаи<і ЪаиЛа- (Аба- 
ев I, 269). 

Каб. (м.-каб., леек.) гвыборэ ‘кукурузная лепешка, испеченная 
в золе’ восходит к осет.(дигор.) губорог ‘небольшой чурек, пирожок 
с сыром’. 
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Каб. догвэ ‘минутку, подожди’ из осет. (дигор.) догсе ‘время, пе- 
риод, эпоха’ (Шагиров I, 530). 

Абх.-абаз. а-квыджьма, квыджьма ‘волк’ имеет в своем составе 
корень квыджь , восходящий к осет. куыдз, кудз ‘собака’ < *кигі- 
(ОЯФ I, 312; Абаев I, 606). 

Каб. (леек.) ківымьиг ‘квас’ восходит к осет. кіуымоел, кіумогл 
‘брага, квас’ и далее к хумоеллсег ‘хмель’ (Абаев I, 649). 

Абаз. къівал ‘альчик, бабака’ восходит к осет. хъул у гъолсе то же 
(Абаев П, 313-314). 

Каб. (леек.) листэгъ ‘мелко, мелочь’ восходит к осет. (дигор.) 
листсег ‘мелкий, дробный, тонкий’ < *гШа - (Абаев П, 57-58). 

Адыг, (каб., шапсуг.) марківэ, мэраківэ ‘земляника, клубника; 
малина; тутовник’ имеют в своем составе корень мар мэра -, восхо- 
дящий к осет. (ирон.) могр ‘почва, земля’, (дигор.) могрое ‘поляна’ 
(в связи с осет. тугіког Абаев П, 141). 

Абх. а-псынгьары у а-псынгьарий ‘наковальня’ имеет в своем со- 
ставе корень псын-у восходящий к осет. оефсоен ‘железо’ < *ае/шеп 
(ОЯФ I, 313; Абаев I, 481). 

Абх. (абж.) а-ратын ‘ремень особой выделки, ремень ярма’ вос- 
ходит к осет. рсетсен ‘толстая веревка, сплетенная из ремней или из 
скрученных прутьев, для привязывания сохи к ярму, для волочения 
бревен и пр.’ < *гаікапа- (Абаев II, 382-383). 

Абх. а-ргама ‘явный, открытый’, ‘явно’, абаз. аргам ‘рассекре- 
ченный, гласный’ восходят к др.-осет. *аг$ата , ср. осет. оергом, 
оергон ‘лицо, лицевая, передняя часть; очевидный, явный, откры- 
тый’ (ОЯФ I, 316; Абаев I, 175-176). 

Абх. (абж.) а-рнъпу (бзыб.) айрныг, айарныг ‘глупец, глупый, 
обезумевший’ восходят к осет. оернсег ‘дикий, одичавший’ < *аг и па- 
(ОЯФ I, 315; Абаев I, 179). 

Абх. а-супал ‘бахрома седла’ восходит к осет. цупал ‘гроздь, 
кисть’ (ОЯФ I, 314; Абаев I, 316). 

Каб. тажъгъэ, тажъджэ ‘сапед, большой кузов, который уста- 
навливался на арбе при перевозке, например, кукурузы, картофеля’ 
восходит к осет. тсескісе, тсескі ‘корзина, большая корзина’ < 

( Абаев Ш, 281) с возможным германским происхождением (ср. нем. 
Тазске ) 36 . 

Абх. а-уараш ‘пиво’ восходит к осет. (дигор.) усерас ‘брага’ < 
< *\ѵагаха- (ОЯФ I, 298-299, 314, 317; Абаев IV, 89). 

Абх. а-уардъіНу абаз. уандыр ‘арба’ восходит к осет. уоердон, 
уаердун то же < *\ѵагіапа- (Абаев П, 217, IV 92), едва ли “аланского” 
периода (ОЯФ I, 87, 313, 317, 335-336), древнее. 

Адыг, уыжьъіу уыжъэ ‘ласка (зоол.)’ сближают с осет. уызын , 
узун ‘еж’ (ОЯФ I, 49). 
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Адыг, уылэуы-н ‘уставать, утомляться’, кубан., черк. уылэуы-н 
‘уставать, трудиться; потратиться на кого-л.’ восходят к осет. 
фселлайын, фселлайун ‘уставать, утомляться’ (Шагиров № 1293). 

Каб. (леек.) цыгъыр, цыджыр ‘плешивый, с паршой на голове’ 
восходит к осет. цсегсер ‘парша, плешь; плешивый’. Ср. сарм. ИС 
Ѳіауарод (Танаис). 

Каб. (бакс.) цырибон ‘самогон’ выводят из осет. застольного вы- 
ражения цсероенбон ‘жизнь’. 

Адыгск. цъвынды, цъвынд ‘ворон, грач’ восходит к осет. (ди- 
гор.) сунт, (ирон.) сынт ‘ворон’ < *зуаѵапі - , зуаѵаѵапі - ‘черный’ 
(Абаев III, 203-204). 

Каб. стар, къыржын , къэржын , нов. чыржын у чэржын ‘чурек 
(хлеб из кукурузной муки)’ восходит к осет. ксердзын , коердзин 
‘хлеб непшеничный (ячменный, кукурузный, просяной)’ (Абаев I, 
585). 

Адыгск. стар, къэт , нов. чэт ‘овчарня’, шапс. ‘помещение’ вос- 
ходит к осет. коет ‘пристройка при хлеве, открытая с одной или двух 
сторон’ (ОЯФ I, 454), ‘конюшня’ (?). Этимологизируется на иран- 
ской почве < *кат - (Абаев I, 590). 

Каб. шэд ‘лужа’ восходит к осет. цад , цадэ ‘озеро’ < *ШИа- 
(Абаев I, 285), в других Иран, языках имеет знач. ‘колодец’. Ср. гид- 
роним Цата . 

Адыгск. стар, шэугьэн, шьогьэн , нов. шэуджэн, шъоджэн ‘свя- 
щенник’, широко распространенное фамильное, имя восходят к 
осет. саугин, сауджын то же, образованному посредством суф. -гин/ 
- джын от основы сау ‘черный’ (ОЯФ I, 88; Абаев Ш, 45). 

Адыгск. стар, шъэмэгь, шэмэгъ, нов. шьэмэдж , шэмэдж , шапс. 
чэмэдж у убых. чэмэгЬу абх.-абаз. а-чъбыга у чъбыг ‘коса (орудие)’ 
восходят к осет. цсевоег то же, лексикализованному причастию от гл. 
цсевын ‘бить, ударять, сечь’ (ОЯФ I, 313, 336; Абаев I, 305-306). 

Абх. (батум.) а-шъхърып , абаз. хъшърып ‘серп’ восходят к осет. 
хсырф, огхсырф , егхеирф ‘серп’ с и.-е. предысторией (Абаев IV, 242). 

Адыгск. шъыхъЭу шъыхь ‘олень’ восходит к сарм. *$ака- у ср. 
осет. саг то же < *шк-> $ака- у зака (Абаев Ш, 1 1-16). 

Каб. Іэрмэфту ‘неумелый в физической работе, у кого все ва- 
лится из рук’ восходит к осет. (дигор.) сермоефтуд у сложению арм 
‘рука’ и сефтуд ‘упавший, отвалившийся’. 

Прочие сопоставления представляются маловероятными 37 . 
Лишь некоторые заимствования (по фонетическим признакам) вос- 
ходят к периоду между I в. до н.э. и VII в. н.э. Это: *аг§ата-> *Ъо<1-у 
*сас1~, *са$аг-у *рзіп- у *гаіап- у *зак- у *зипі- 9 *іа$к- у *\ѵагаг-, *\ѵагсІоп-у 
*х$ігрИ-. Прочие были усвоены позднее этого времени. 

Несколько примеров лексических заимствований восточно- 
иранского облика в праславянском языке отражают предполагав- 
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мые контакты праславянских племен с сарматским населением Се- 
верного Причерноморья начиная с VI в. до н.э. 

Праслав. *а]ъсе ‘яйцо’ может восходить (образовано аналогич- 
но?) к прототипу *ауік- осет. а]к, а]ксе (Абаев 1, 41; ЭССЯ 1, 63). 

Праслав. *аіга ‘очаг, огонь’ (или *[ѵ]аіга, откуда русск. ватруш- 
ка) тесно связано с сармат. *аіг- 9 ср. осет. ап ‘огонь’ (ЭССЯ 1, 
91-93). Сарм, диалекты, скорее всего, выступали в роли посредни- 
ков при передаче мидийск. *аіаг- 9 *аіг- 9 *аіго - ‘огонь’. См. индекс. 

Праслав. *Ъо§ъ ‘бог’ тяготеет к др.-иран. (мидийскому) слово- 
употреблению *Ьа$а- в знач. ‘бог Ахура-Мазда’ и вост.-иран. в знач. 
“божество (реки, горы и т.п.)” 38 (ср. праиран. *Ъа$а- ‘доля, выделен- 
ная часть, удел, судьба’ и праслав. *пеЪо$>ъ 9 *иЬо§ъ). Посредником 
могли быть сарматские диалекты как Закавказья, так и Северного 
Причерноморья уже во второй половине VI в. до н.э. 

Воет. -слав. *Ъо%аѴугъ, др.-рус. богатырь , таврическое МН Бога- 
тырь могли быть заимствованы напрямую из вост.-иран. диалектов 
(ср. осет. Ъ<к%аІуг Абаев I, 246) без тюркского посредства 
(ср. тох. и сак. *Ъа%аійгі- ‘богатырь’) 39 , тем же путем и в то же вре- 
мя. При этом в народном сознании слово богатырь и слово бог 
справедливо связывались. 

Праслав. *сІгупъ ‘дубина, кол, палка’ (< и.-е. *йгйпо- ‘деревян- 
ный’) может восходить к праформе сарм. *агс1оп - ‘лук’ (ср. осет. 
сеЫуп, сегсіипсе, оепсіигсе также < *с!гйпа-) ‘лук (оружие)’ (ЭССЯ 5, 145; 
Абаев II, 404). 

Праслав. *$-іукъ 9 ст.-слав, іазык ъ подозрительно напоминает в 
словообразовательном отношении осет. (кѵіа% 9 уѵіа$> ‘язык, речь’ из 
*кі-така - (Абаев IV, 279; ЭССЯ 6, 74-75). 

Праслав. *§ип’а ‘плотная верхняя одежда из шерстяной ткани’ 
восходит к сарм. *8аипіа ‘верхняя одежда из крашеной шерсти’, ср. 
авест. §аопа- ‘волосы, цвет волос’, осет. уип ‘шерсть’ (ЭССЯ 7, 
175-177). 

Праслав. *%ърапъ восходит к иран. *§и-рап- ‘коровий пастух’ 
(ср. авест. %ао- 9 осет. кщ) (ЭССЯ 7, 197-198). 

Слав. *хотёМогъ ‘хомяк’ восходит к сарм. *катаШаг- ‘припада- 
ющий на землю’ (ср. авест. Натаёзіаг - ‘повергающий на землю’) 
(этимология Фасмера IV, 260 отклоняется в ЭССЯ 8, 67-68 на весь- 
ма шатком основании). 

Праслав. *хогпа скорее всего было заимствовано из сарм. *хѵаг- 
па - (ср. авест. х ѵ агэпак ‘еда, питье’ ЭССЯ 8, 77). 

Праслав. *хътеІь восходит к сарм. *китаІ(і)- (ср. осет. хитееі- 
Іщ) (ЭССЯ 8, 141-145). 

Ст.-слав, кордд, др.-русск. ко^дъ (< *когдъ ) ‘короткий меч’ восхо- 
дит к позд.-сарм. *каЫ- < *кагі- ‘меч’, ср. авест. кагэіа - ‘нож’, перс. 
кагй 9 осет. каЫ ‘меч, нож’ (Абаев I, 571). 
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Прислав. *коіихъ , *коіъ 9 *коѣсь ‘небольшой хлев, загон’ восхо- 
дит к ранне сарм. *кат- ‘подземное, вырытое помещение’ (ЭССЯ 
1 1, 21 1-212, 214-215), ср. адыг. стар. кьэт 9 нов. чэт ‘овчарня’, шапс. 
‘помещение’ < осет. ксет ‘пристройка при хлеве, открытая с одной 
или двух сторон’ (ОЯФ I, 454), ‘конюшня’ (?) (Абаев I, 590), 
ср. позднее алан, заимствование хата . 

Первая часть русск. корноухий может восходить к сарм. *ката - 
‘с отрезанными ушами, глухой’ (ср. авест. кагэпа - ‘глухой’). 

Ст.-слав, коуліир сопоставляется с осет. гумери, гсемери, гуымиры 
‘великан; дубина; идол’, словом ближневосточного происхождения 
(ср. аккад. Сітіггі ‘северный варвар-кочевник’, др.-евр. Сдтёг 
(гиперкорректная форма огласовки), др.-преч. КщрфюО (Абаев I, 
530). 

Прислав. *къпі$а также может восходить при позд.-сарм. 
(*кит§, *кипи$а) и “скиф.” (*кипіки) посредстве (ср. осет. кЧипщсе, 
кЧпуз, чиныг ‘книга, письмо, рукопись, грамота’ и арм. к'пік, кпік 4 
‘печать’) к некоему ближневосточному источнику, скорее всего к 
ассир. кипикки ‘печать’, катки ‘что-л. запечатанное’, вопреки Абаев 
I, 596 и неопределенности с первоисточником в ЭССЯ 13, 203-204. 
Разнообразие вариантов огласовки и метатеза гласных вызваны са- 
мой природой семитской консонантной основы с одной стороны и 
умляутом гласного предпоследнего слога под влиянием конечного 
гласного, с другой. Усвоение ассир. слова скифами (потомками Са- 
римы-Салма) произошло в ѴП-ѴІ вв. до н.э., во время походов на 
Армянское нагорье и в Междуречье. Др.-тюрк. *киіпі§ и кит. кЧіеп 
‘свиток, бумага’ также восходят при аланском посредстве к тому же 
ближневосточному источнику. 

Не исключено сарматское посредство (в виде формы с умлау- 
том *та‘<И- > *тМі~) при передаче др.-греч. хоронима МтібСа 
(др.-перс. МасІа-) у ставшего в праслав. наименованием металла 
*тёсІь 9 привозимого из этой страны (ЭССЯ 18, 146). Такое языко- 
вое посредство явилось бы результатом многолетнего пребывания 
скифов в Мидии ѴІІ-ѴІ вв. до н.э. и посреднической роли сарматов 
в торговле с Арменией и Мидией в римскую эпоху (ср. подобную 
роль скифов и аланов в распространении культурных терминов 
книга и шёлк). 

Особые отношения связывают праслав. *тоі%ъ и осет. та$г из 
*та?8а- (ср. авест. таг^а- то же) (Абаев II, 66). 

Примечательна словообразовательная парадигма, проступаю- 
щая в праслав. *о$тъ < *озІтоз < *ок*1-т- и осет. сезіоет ‘восьмой’ 
(Абаев I, 191). 

Праслав. *зкогъ сродни осет. скъсерын ‘гнать, выгонять, заго- 
нять’ (Абаев Ш, 123). 

Сопоставляли праслав. *$итъ и осет. зут ‘звук’ (Абаев Ш, 198). 
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Прислав. *ѵаіга восходит при посредстве незасвид. др.-арм. 
*ѵаіга (ср. др.-арм. Ѵазрагикап- из др.-иран. азрагик-) к иран. (ми- 
дийск.) аіго- ‘священный огонь’ (ср. название историко-культурной 
области Атролатщлщ). 

Из сарматских диалектов, родственных осетинскому языку про- 
исходят некоторые старые заимствования в германские языки, к 
примеру, осет. сеішоп ‘пиво’ лежит в основе англо-сакс. еаіоб ‘аіе’. 

Др.-исл. китаіі, китіі ‘Ншпиіиз §шеГ справедливо выводят из 
алан. *ІгитаІа ср. осет. китог11ое% ‘хмель Нишиіиз’. 

Из сармато-аланских диалектов были заимствованы некоторые 
числительные в язык таврических готов: тавр.-гот. засіа ‘сто’ - из ту- 
ран. *заіа- ‘сто’, каіег ‘тысяча’ - из перс, каіаг ‘тысяча’ 40 . 


Туран 

ОНОМАСТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ 

Ареал туранской (восточно-иранской) реликтовой ономастики 
простирается от р. Урала до р. Тарима, от Гиндукуша и Памирских 
гор до лесостепного пояса Евразии. Между 133 и 125 гг. до н.э. мно- 
гие туранские племена (аланы, массагёты , саки, хвьюны) мигриро- 
вали из Таримского бассейна и Средней Азии в Северное Причерно- 
морье. Позднее, в 210-212 гг. и между 267 и 275 гг. н.э. племена суг- 
дайеѳ и у тагу ров (фуллоѳ) соответственно, также говоривших на 
туранских диалектах, переселились на Таврический полуостров. 
Упомянем лишь ключевые географические названия, оставленные 
этой группой вост.-иран. языков. 

Авест. Тига, ср. перс. Тиг ‘бык’ или ‘быстрый’. Эпоним восточ- 
но-иранских по языку племен, преимущественно кочевого образа 
жизни. Ср. авест. сіапаѵо Шга - предки саков Сардарьинского бас- 
сейна. 

Др.-перс. Зака - общее название кочевых племен восточно-иран- 
ской языковой подгруппы, тождественны авест. Тига-, Тигапат . 

Позднеантичное наименование историко-культурной общности 
аланов (ср. др.-греч. АХаѵоі и осет. аііогі). В иранистике принято воз- 
водить этот этноним к общеиранской праформе *агуапа- ‘относя- 
щийся к Арию, арийский’ (Абаев I, 101), что семантически малове- 
роятно. Другое толкование более убедительно семантически: от 
и.-е. корня *аІ- ‘исток, река’: *аІоп- ‘происходящий от реки, речной’. 
В осетинском эпосе прародителем нартов был Дон-беттыр ‘Дон-ба- 
тюшка’. Ср. еще гидронимы Алоница, Еланец и Яланец. 

Авест. Нѵуаопа -, ср.-перс. Нуоп- восточно-иранское по языку ко- 
чевое племя Турана к северу от Узбоя, массагеты, предки хуннов 
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(европейских гуннов). Денежная эмиссия Хорезма П в. до н.э. - 
VI в. н.э. доносит наименование этой общности *кѵэпиц в виде над- 
писей особым письмом: зйуу к 2 ипиц іріЪап [$о§сіау Ьѵипіщ ІагЬап] 
(XXII, Б Ш, Б IV), к^пикд к 2 $иі [ЬѵэпиЬя кап§иі] (ХХШ, В1), к^пкд 
[Ьѵэпэя] (XXIX, Б 2 19), к^пикд [ЬѵэпиЬя] (ХѴШ, Б 1/1 ) 41 . Подобное 
наименование входит в состав надписи на чаше к 2 ип§ з^иу а$ 2 и% х { т 
[Ьипэ§ 5об§иі ази& хити] 42 . В греч. текстах встречается написание 
этого имени в виде хіюѵпш, ооар хаі хоггт, ооархсоѵітаі 43 . Вопре- 
ки оптимистическим толкованиям тюркологов, данная форма этни- 
ческого наименования (др.-тюрк. руническая трактовка *ипщ Ьазу - 
Ьиіщ ‘десять стрел головорезов’) не является фактом пратюркско- 
го языкового состояния. Перед нами позддее переосмысление древ- 
ними тюрками чужеродного языкового явления в духе “народной 
этимологии”. 

Маних. Ьау агй Ѵахз ‘божество Ард-Вахш’, кушан. Ѵах$-е- 
кѵагахап ѵітапсі ‘дух хорасанской границы’ - следы представления 
о реке Вахш, как обожествленной границе между Ираном и Тура- 
ном 44 . 

Авест. йапиз, др.-греч. Таѵаіс;, -ібо? - производные формы древ- 
него восточно-иранского гидронима Оапи -, применявшегося для 
обозначения р. Сырдарьи, впадающей в море-озеро Арал. Река Да- 
нуш в Авесте считается длинной и самой опасной, непроходимой. 
Данайские туры (бапаѵб Шга), с которыми сражались арийские герои 
Авесты, соответствуют танаисским скифам (сырдарьинским сакам). 

Авест. Саѵа, Соит ‘обильная коровами’ или ‘обильная селения- 
ми’, Гава Согдийская - историческая область. 

Правосточноиранск. *ксфа-аІ- ‘семиречье’ лежит в основе этно- 
нимов эфталиты, авдэл и локализуется в Киргизии (Семиречье), в 
водосборном бассейне озера Балхаш (Варукаша). 

Из языка хотанских саков происходят сев.-причерноморские 
имена собственные типа Кса у Гза , Коза , Къза, Гзак, Хоз (из местно- 
го названия К$а в оазисе Чира) 45 . 

Местное название греч. Тидйтархсх, др.-рус. Тъмоутараканъ 
восходит к осет. і’уту-і’ута (Абаев Ш, 357), ср. тох. А Штапе , ітапе 
или тох. В. ітат ‘10000’ 46 и аланскому военно-административному 
термину тархан , тархон (Абаев Ш, 276). 

Сюда же относится сложный гидроним Урал - из туран. 
*иги-[игѵа-]-аІ ‘широкая река’. Другое туранское название этой ре- 
ки Дайтика (ср. перс. Оаііік , Оаігіх) было адаптировано тюркскими 
языками (ДайиХу позднее Яик ). 

Мифологическое озеро-море Ворукаша ( Ѵогиказа ) - ныне 
Балхаш. 

Характерной восточно-иранской топоосновой являются вариан- 
ты *-каіа- у *-капі(к)а-> *-капс1а- со значением ‘город, обведенный 
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рвом и валом’: *каі[а]~ Сурхкат в Согде; *кепі- города Пянджикент, 
Джаркент, Ташкент (Чачкент); *капсі[а]- (кепсі) Самарканд в Сред- 
ней Азии, Яркенд в Таримском бассейне. Из Средней Азии происхо- 
дит ряд форм реликтовой северопричерноморской ономастики 
туранского происхождения (в собственно скифской и сарматской 
среде преобладало слово Ыаиагоп, Ыаиагіз ‘Новый город’). 

Среди перечисленных Константином Багрянородным опустевших 
городов дунайских булгар в Поднестровье (Гіаіоѵ-хатаі, Крахѵа- 
хатаі, 2аха-хатаі, 2аХра-хатаі) имеется топоним Тооууатаі - ана- 
лог г. Тункат в районе Ташкента, а также различимы этнические 
имена *зака-> *заІта- (< *загэта-). Эти топонимы ошибочно толко- 
вались некоторыми учеными из тюркских языков 47 . Одинаковое 
название 8игх-каі - ‘красная крепость’ носят городки в Таврике 
(Ст. Крым) и в Согде. Подобную структуру имели наименования 
аланского города Онкат и одного из старинных городов племени 
оногуров Бакат (ВахаѲ). Последнее название может иметь струк- 
туру *Ьа[і]- ‘два’ и *Ісаш - ‘ров’, или являться фонетическим диалект- 
ным вариантом наименования г. Манат в др. Хорезме. В области 
Ташкента еще есть городок Бинкат (ныне Бенкет) А% . Зиттегкепі 
“разрушенный монголами древний город аланов и сарацинов в ни- 
зовьях Волги” (Рубрук) сопоставим с Пянджикент, Джаркент, Таш- 
кент (Чачкент). Топонимы с неиндийским окончанием - катка 
(' СікапакапіНа е.§.) использовались в именах мест в областях Варну 
(долина реки Курам = Акесинус) и Ушинара (в центре Пенджаба), 
куда вторгались сакские племена. 

Др.-инд. (у Панини) этноним Маип]ауапа и эпоним Мип]а - вос- 
точно-иранская народность мунджанцев ( тепАгкіу ). Восходят к са- 
кам хаумаварга др.-перс. надписей и др.-греч. ЕхоѲаі ароруюі. 

Важным свидетельством о миграции носителей согдийских диа- 
лектов туранской подгруппы являются топонимы типа Сугдай, Суг- 
дия. Авест. 8иу8а, др.-перс. 8щийа, др.-греч. 2оубіаѵг|, ЕооубаТа, 
ХооубаТоі - два последних в юго-вост. Таврике и в долине Кубани 
(из общеиран. *зихШ- ‘очищенный огнем’, ср. осет. $щ&ое% ‘чистый, 
святой’?). Имя имеет черты фонетики вост.-иран. (туранских) диале- 
ктов (суф. *-ака- > *-ау). 

Ключевое имя, при помощи которого обозначают город Судак, 
залив, порт, долину, горную страну и целую область, имеет четыре 
основных рефлекса - итальянский 8оШаіа 9 греческий ЕоггубаТа, рус- 
ский Су рож, татарский Судак. Итал. форма 8оЫаіа является фоне- 
тической адаптацией среднегреческой формы ЕооубаТа [сугдайа], 
которая, в свою очередь восходит к восточно-иранскому (согдийско- 
ягнобскому) антецеденту *$и%йау < *$щЛака- ‘согды, жители Согди- 
аны’. Татар, формы Судакъ , Суудагъ , Судах и проч. восходят в ко- 
нечном счете к древнетюркской (рунической) форме *8оусІад / 
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*§иуйац ‘согды, жители Согдианы’. Русск. формы Соурожъ, Су рож 
являются результатом адаптации волжско-булгарского (др.-чуваш- 
ского) *зигоу , в свою очередь, восходящего к древнетюркской пра- 
форме *5оусІси 7 ‘согды’ (через ступени *$иубоу и *зиугоу). Ср.-греч. 
форма ЕооубаТа (произносится [зиубаіа]) происходит от этническо- 
го наименования ЕонубаСопд тощ йѵсо ‘верхние сугдайи’ (народ- 
ность), жители тпѵ йѵсотфа) 2опубіаѵ ‘Верхней Сугдии’, которое 
было в утраченном Хождении апостола Андрея (І-П вв. н.э.), цити- 
руемом Эпифанием Монахом (ѴШ в. н.э*). 

Народность Сугдайи, которой сам апостол Андрей принес Бла- 
гую Весть, проживала в его время (середина I в. н.э.) где-то в вер- 
ховьях рек Кубань и Уруп. В начале Ш века н.э. сугдайи были пере- 
селены боспорскими царями в Таврическую область, где и основа- 
ли крепость Сугдайи (тб хйотроѵ тцд 2опубаТад) около 212 г. н.э. 
Переселение сугдайев с Западного Кавказа в современную Судак- 
скую горную страну, скорее всего, было спланированной акцией со 
стороны боспорских царей Тиберия Юлия Савромата П (193-210 гг. 
н. э.) и Тиберия Юлия Рескупорида Ш (210-226 гг. н.э.), которые, 
получив практически весь Таврический полуостров к северо-восто- 
ку от реки Альма и Алушты по договору о разделе сфер оккупации 
с римлянами, развернули в областях бывшего Скифского (Тавро- 
скифского) царства широкую строительную и колонизационную 
деятельность. 

Эти правители строили крепости, заботились о безопасности 
морских и сухопутных торговых путей, заселяли запустевшие мест- 
ности переселенцами из восточных областей Боспора. Их благо- 
творная внутренняя и внешняя политика была отмечена общинами 
Пантикапея (Керчь), Феодосии, античного городка в Старокрым- 
ском урочище (Постигая?), Амастриды (Амасра) и Прусы (Бурса) 
воздвижением почетных статуй и изданием декретов. Переселенцы 
сугдайи занимались не только охраной отдаленного форпоста Бос- 
порского царства (крепости в Судаке), но и контролировали безо- 
пасность сухопутных и морских путей, разводили скот, возделывали 
окрестные долины, поддерживали развитие ремесел и торговли 
(носителями последних занятий в те времена были греки). 

В смутные Ш-Ѵ вв. н.э. сугдайцы - военные поселенцы - приня- 
ли беженцев из гибнущей позднеантичной Феодосии. Так как среди 
последних были близкородственные им по языку и культуре сар- 
матские эллинизированные роды, а также собственно грекоязыч- 
ные семейства, раннесредневековая община города Сугдайи обрела 
позднеантичный эллинизированный облик, перешла на греческий 
язык. Такова первая версия возникновения топонима Сугдайя. 

Для древнетюркской праформы топонима Сугдак возможно 
иное толкование. В период взлета первого тюркского каганата в 
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Монголии (555-581 гг. н.э.), особенно в правление Муган-кагана, 
Истеми-ябгу-кагана и Таспар-кагана, народность согдов (зщсіад- 
Ъисіипу) играла немаловажную роль в международной торговле кага- 
ната, а потому во многих случаях определяла внешнеполитические 
акции Истеми и Таспара. Внешняя политика каганов первого кага- 
ната была продолжением экономической политики согдийского ку- 
печества иными средствами. Основной целью экономической стра- 
тегии согдийских купцов ѴІ-ѴП вв. н.э. было установление жестко- 
го контроля над северным ответвлением Великого Шелкового пути 
из Китая в Римскую империю, стабильного функционирования 
согдийской транзитной торговли с Закавказьем и Восточной Рим- 
ской империей в обход Сасанидского Ирана. Для достижения этой 
цели согдийские торговые магнаты использовали как дипломатиче- 
ские средства (посольства Маниаха в Константинополь), так и воен- 
ные походы тюркских войск (к примеру - завоевание Северного 
Кавказа и установление военного контроля над Дарьялом при Сил- 
ябгу в 565 г., или захват почти всех таврических владений Восточной 
Римской империи полководцем Турксантом (Тюрк-шадом) в 
575-581 гг.) Именно этому тюркскому военачальнику можно припи- 
сать основание и первоначальное обустройство согдийской торго- 
вой фактории или даже колонии в отнятой у римлян крепости Суг- 
дайе. В этом случае топоним Судак первоначально имел значение 
‘согдийская’ (фактория или колония). 

В позднелатинском итинерарии Равеннского анонима VII в. 
впервые фиксируется топоним рШгш...5и$>с1аЬоп ‘область Сугдабов’. 
Позднелатинская форма 8и%(1аЪоп есть не что иное, как транслите- 
рация греческой формы родительного падежа множественного чис- 
ла Хоггубйрсоѵ ‘сугдабов’, отражающей, если только это не порча 
текста переписчиками (*2оубаіо>ѵ *2оггу6йха)ѵ?), подлинное со- 
гдийско-ягнобское сложное слово *зиуй-аЪ - ‘река Согд(ов)’. Согдий- 
ско-ягнобские по виду праформы *8иу<іау и *8иусІаЬ стоят в одном 
ряду с другими реликтовыми туранскими топонимами Восточной 
Таврики - Булзыяб (река в Старокрымском урочище), Сурхат - там 
же (ср. среднеазиатский топоним 8игхкаі ‘Красная крепость’). Они 
могут служить доказательством присутствия носителей согдийских 
диалектов в раннесредневековой Таврике. 

Один из способов примирить эти толкования - допустить воз- 
можность того, что древние тюрки отождествили родственных по 
языку и базовым этническим характеристикам таврических сугдай- 
ев с хорошо известными им среднеазиатскими согдами (сугдаками). 
Они сознательно перенесли древнетюркское наименование послед- 
них (сугдак) на город и область первых (Сугдайя) в конце VI - пер- 
вой трети VII в. 49 
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ЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ 

Туранские воет. -Иран, диалекты находились в тесном соприкос- 
новении с неиранскими языками лесостепной и лесной зон Евразии 
(в частности с финно-угорскими). Примечателен факт наличия язы- 
ковых изоглосс, соединяющих пашто, мунджанские и памирские ди- 
алекты с финно-угорскими (в том числе, европейскими). 

Так, фин.-угор. *кеп ‘сноха’ выводится из вост.-иран. капуа- то же. 

Коми лыстыны , марийск. *1изіет ‘доить’, заимствованное из 
вост.-иран. группы диалектов с перебоем > *6 > */ в анлауте, 
ср. мунджан., йидига, пашто и венеци Іиі, 1\ѵа$е{ < *сіаи§- ‘доить’. 

Фин.-угор. *тег, коми мэж ‘баран’ заимствованное из вост.- 
иран. южн. подгруппы, ср. пашто таг ‘баран’, теі ‘овца’ (< *таі$а, 
*таШ ), с характерным исключительно для этой подгруппы озвонче- 
нием интервокального *$. 

Фин.-угор. *тогі ‘человек’ - из вост.-иран. *тагіуа , *тагіа- 
‘смертный’. 

Фин.-угор. *пап ‘хлеб’ - из некоего вост.-иран. *пуап < *пікап ‘за- 
рывать (в золу)’, ср. иные заимствования из осет. в сев.-кавк. языки. 

Фин.-угор. *рийо ‘скот’ - из вост.-иран. (с озвончением интерво- 
кальных) *роди < *раѲи < *раш ‘мелкий рогатый скот’. 

Фин.-угор. *ѵигип ‘шерсть’ - из вост.-иран. *ѵэгпэ- ‘шерсть’. 

Фин.-угор. *хаті ‘золото’ - из вост.-иран. *гаг(а)пуа~ ‘золото, 
желтое’. 

Наличие десятков лексических заимствований др.-осет. облика 
и происхождения в венгерском, в том числе - среди основной лек- 
сики, обозначающей явления природы, - факт, известный языко- 
ведам 50 . 

Коми *йаѵіз ‘одногодок’ восходит к осет. йаііз ‘годовалый бара- 
шек’ (из туран. *йагі$а~) с севернопермяцким переходом -/- в -ѵ-. 

Венг. егйд , др.-венг. егйеи ‘лес’ восходит к сарм.-алан. *агсІаи 
‘лес’ (ср. сакск. йго-, йгаи -, ягноб. сіігаѵѵ, йагем, ховари йго ‘волос’, 
кафирск. йго ‘женский локон’ и осет. <*гсіи> сегйо ‘волос, волосинка, 
шерстинка’), все из туран. *йгаи- ‘дерево, древесное’. 

Фин. Нитаіа - - из ясск. *китаІа~, ср. осет. китсеіісе Вогульск. 
(манси) дитііх , венг. котіб восходят к той же основе при посредстве 
др.-чув. *дитІа%, *дит1у% у *дитЫ% (совр. чув. хатіа, хэтіа ) ‘растение 
хмель’. 

Фин. капа ‘дом’ - из сарм, (алан.) *каіа- ‘полуземлянка’, ср. 
авест. каіа - ‘погреб, помещение’, перс, кай ‘дом’. 

Фин. тіа ‘сто’ - из туран. тіа - ‘сто’. 

Фин. іаррага ‘топор’ при посредстве вост.-слав. через арм. іараг 
восходит к белудж, іараг, якобы метатезы др.-перс. *рагаѲи- 
(< и .-е*реІек’ и-, ср. др.-греч. этеАегсис;), ср. осет ,/оегсеі. 
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Не менее существенно и то, что засвидетельствованные на юго- 
востоке языки - пашто, памирские и хотаносакский - обладают соб- 
ственными лексическими изоглоссами со славянскими, балтийскими 
и германскими языками. 

Герм. *§аМІ5 и слав. *§о$іь соотносимы с алан. *%а5іі- ‘гость, чу- 
жестранец’ (ср. Абаев П, 69 в связи с таі ): ИС Гасгтеід (Горгиппия), 
Гаотцд (Пантикапей). 

Праслав. *хѵаІа родственно туран. *хѵаІ- (ср. др.-инд. зѵагай ‘зву- 
чит’). Ср. этноним неясного происхождения времен Хазарского ка- 
ганата хвалисии (ХооаХт|5 < *хѵаІа1) (ср. ЭССЯ 8, 118-119). 

Праслав. *хиІа родственно тому же туран. *хѵаІ *хиІ - (ср. др.- 
инд. зѵагаіі) (ср. ЭССЯ 8, 114-115). 

Праслав. * трапъ восходит к туран. */$ирапа- ‘пастырь, пастух 
овец’, ср. среднеазиатские ИС СоЪеп Сиг и нарицательное доЬап . 

Пашто гапаі ( <*гта-ка ) ‘зерно’ сопоставимо с праслав. *ггъпо 
‘зерно’. 

Пашто \ѵгеіа (<*Ьги$а) ‘блоха’ сопоставимо с лит. Ыи$а ‘блоха’. 

Ваханск. пауі ‘ночь’ сопоставимо с готск. паскіз ‘ночь’. 

Часть подобных восточноиранско-европейских изоглосс опреде- 
ленно датируются временем не позже конца I тыс. до н.э. 51 

Некоторые сармато-аланские лексические проникновения пред- 
полагаются в позднем праславянском языке. 

Праслав. *Ъо§ъ выводится некоторыми лингвистами из туран- 
ских диал. Средней Азии (ср. Ъо%о- ‘божество, бог’, авест. Ьа^а- ‘до- 
ля, Бог’) гуннского периода (I в. до н.э. - VI в. н.э.). Мне представля- 
ется, что это заимствование намного старше. См. выше. 

Праслав. (юж.) *бьПо$ъ при посредстве какого-то туранского 
диалекта *сіг-Щ восходит к перс. даг-Щ ‘четырехгранный свод, ку- 
пол’. 

Праслав. *$аіаІі производно от туран. *§аіа- ‘пение (обрядовое)’, 
ср. авест. %аѲа- ‘пение (особенно религиозное)’, др.-инд. %йіка- то 
же. 

Праслав. *§ърапъ ‘господин, хозяин, владелец, пан’ выводится 
из туран. %ирапа- ‘пастух коров’, ср. пушт. уоЪэ , тадж. диал. # иЬопак 
‘пастушок’, ср.-перс. §ирап ‘пастух’. 

Праслав. *хаш восходит к позд. сарм.-алан. *ккаш- , ср. авест. 
каіа - ‘комната, кладовая, погреб’ (ЭССЯ 8, 21-22). 

Праслав. *хътеІъ (сред.-греч. хоб|иеХі) выводится с некоторыми 
нерешенными проблемами огласовки из сарм.-алан. *китаІа -, ср. 
осет. китсЕІ-Ісвз и авест. каота -. 

Праслав. этноним *хъгѵаіъ ‘хорват’ восходит к сарм-алан., ту- 
ран. *хагѵаік- (< *каг-ѵаІ-) ‘женский’. 

Праслав. (зап. и юж.-слав.) *ког%щъ является суф. производным 
от сарм.-алан. корня *каг§ - (ср. перс. каг$ах ‘черный гриф’, авест. 
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кагказа- ‘куроед’, которые еще к тому же являются первоисточни- 
ком сев.-кавк. этнонима черкесы ). 

Праслав. *зоха, вероятнее всего восходит к позд. сарм.-алан. 
*заха (в связи с осет. Абаев Ш, 13). 

Праслав. *іорогъ восходит при арм. посредстве (Хараг) к перс, ди- 
ал. *траг - (ср. белудж, шраг ), метатезы др.-перс. *рагахки -, ср. осет. 
/сегсеі. Впрочем, это слово может оказаться намного старше в самом 
праславянском ввиду существования эгейск. форм, йа-ри-го-, 
Хйррод, ХарбріѵѲос;. 

Замечены некоторые лексические проникновения из сармато- 
аланских диалектов в западнославянские языки. 

Польск. Ъасгус ‘видеть, смотреть, замечать’ из приставочного 
глагола *оЬ-абШ , восходящего к туран. *аЫ-ах$ауа- (*ах$і- из и.-е. 
*дкм- ‘глаз’), ср. авест. аі\ѵу-ах$ауеіпХі ‘они наблюдают, стерегут’, 
атуахзауа- (през.) и атуахёХгаі - (инф.) ‘наблюдать, блюсти, обере- 
гать’, Хорезм. О Духу- ‘учиться, хранить в сердце’, ягноб. уах$- 52 . 

Зап.-слав. гаго%ъ ‘демонический сокол, карлик-оборотень, злой 
дух, демон’ лучше выводить из сарм. *[Лгаго$ - ‘сокол’ 53 , ср. осет. 
го§, г(в\ѵое$ ‘легкий, ловкий, быстрый, проворный’. Относительно 
позднее. 

Польск. раіпубу раХпес ‘смотреть, видеть’ из *раХгііі или *рахгёхі , 
восходящих к туран. *рахгаі - (ср. авест. раѲіаі - ‘стеречь, охранять, 
защищать’ при раѲга- ‘защита, охрана’ 54 ). 

Польск. диал. згаХггус ‘знать, смыслить, понимать толк, уметь’, 
зіаХгас ‘видеть, помнить’, ст.-польск. згаХггус зід ‘смотреть, быть ос- 
мотрительным, внимательным’, чеш. ёеігіхі ‘беречь, экономить, обе- 
регать, блюсти, соблюдать’ восходят через праслав. диал. *$аХгіХі к 
туран. незасвидетельствованному отыменному глаг. хёаХгауа - (ср. 
авест. хзаѲга- ‘владение, господство, власть, царство’, др.-перс. 
хёада- ‘царство’ 55 ). 

Последние два глагола примечательны тем, что были усвоены 
до метотезы -Хг- в -гг- в сармато-аланских диалектах. 

Несколько примеров лексических заимствований туранского 
облика в восточнославянские языки отражают контакты Древней 
Руси с аланами и ясами Северного Причерноморья: 

Рус. (с XV в.) аршинъ при посредстве сарм.-алан. диалектов вос- 
ходит к др.-перс. агавпі - ‘локоть (мера длины)’. 

Рус. диал. баз ‘.скотный двор, стойло, загон’ - из ясск. *Ьаг - (из 
туран. *ира-ага , ср. авест. предлог-приставка ира- и корень гл. аі- 
‘гнать’). Осет. соответствие отсутствует. 

Др.-рус. сопоставимо с осет. бахтар (Абаев I, 

Рус. ворсъ относительно позднее заимствование из ясск. *ѵагза - 
‘волос’. 
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Др.-рус. Гамаюнъ ‘вещая птица в Раю’ - из млд.-авест. Нитаіуа - 
‘1І8Іі§е, 2 аиЪегкгайі§е’ 56 . 

Рус. диал. (новг.) давись ‘одногодок’ при посредстве коми (сев.- 
перм.) *(1аѵі$ восходит к осет. йаііз ‘годовалый барашек’ и туран. 

Рус. просторен, дрын ‘дубина, палка’ (из праслав. *<ігупъ1) вос- 
ходит к *дгйпо~, туран. *йгйпа - ‘деревянный’ (ср. осет. <*гйуп у оегАипсе 
‘лук’, пехл. сігоп, перс, сіигйпа ‘дуга; лук; радуга’, др.-инд. сігипа - 
‘Лук’)57. 

Вост.-слав. *дъстоканъ , др.-рус. достокднъ, ст.-рус. достокднс^, рус. 
стакан восходит к алан. *(ІиМэкап- ‘кубок’ (ср. чагат. Іозткап из 

перс. Дймкапі, АйЩапх ‘кубок’). 

Рус. диал. едукарь ‘дока, смышленый человек, знаток, мудрец, 
ведун’ - из авест. уади -, уаШ- ‘колдун’ и - кага ‘деятель’ 58 . 

Др.-рус. дизгитъ, лшзгитъ сопоставимо со старым произношением 

осет. тоег%уі (Абаев П, 1 1 1). 

Рус. морда происходит из ясск. *таЫа- (ср. иран. *тЫа -, авест. 
тэгэба ‘голова’, др.-инд. тйгсікй ‘острие, верхушка, голова, лоб’). 

Рус. мура ‘крошево, крошеный хлеб в квасу’ - из осет. тйг, тог се 
‘кроха, крошка, крупица’. 

Рус. мылитъ ‘обманывать, дурачить, морочить’ (также польск. 
туііс и чеш. туіігі) толкуется из осет. гл. тоіип ‘обыгрывать, выиг- 
рывать’. 

Рус. радуга выводят из позднего сарм.-алан. ^апіоща- (из туран. 
*йгипака- ‘относящийся к деревянному луку’) 59 . 

Др.-рус. мгдддкъ могло быть заимствованно при ясском посредст- 
ве (ср* осет. сагъоедахъ ‘колчан, самострел, старинный лук с прикла- 
дом’ Абаев III, 18). 

Др.-рус. толм|4 сопоставляют с осет. томар (Абаев Ш, 299). 

Др.-рус. тоооні сопоставляют с осет. тсерсен ‘случка мелкого ско- 
та’ (Абаев Ш, 266). 

Др.-рус. тоѵтоігрнъ сопоставляют с осет. туттургъан (Абаев Ш, 
322). 1 

Др.-рус. топоним Тьліоутовок4Нк толкуется в связи с осет. і’уту- 
і’ та и ісегхоп (Абаев Ш, 276, І57). 

Вост.-слав. (укр. хата) *хаш - из сарм.-алан., туран. (ясск.) *хаіа 
(< *каіа-) ‘полуземлянка’, ср. авест. каш - ‘погреб, помещение’, перс. 
касі ‘дом’. 

Др.-рус. теоним Хор сопоставляют с осет. хорз (Абаев IV, 219). 

Рус. чабан заимствованно при татарском посредстве ( чобан ) из 
иран. *ри-рапа- (см. праслав. *$ърапъ ). 

Рус. чемодан - при посредстве тюрк, восходит к клас.-перс .]ата- 
<1ап ‘вид сундука, вместилище для халатов’ (ср. перс. ]ата ‘халат’, 
перс./ йте-сійп ‘сундук; платяной шкаф; чемодан’, тадж. іотаАоп ‘де- 
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ревянный короб для одежды; сундук для одежды’). Посредником 
могли быть и ясские диалекты. 

В рус. языке ХІ-ХѴП вв. известно слово шмкъ, шик ъ ‘вышивка 
шелком, шелковая нить, шелковица’. Оно попало в рус. язык из 
герм. диал. Сев. Причерноморья в форме *хіІк- , восходящей при по- 
средстве аланск. *хіІка (в связи с осет. гсеШа# Абаев ГѴ, 294) к ср.- 
греч. от|ріхй [зігіка] ‘шелковые ткани’ (производному с суф. -іх- от 
основы апр ‘шелковичный червь’). Первоисточником греч. слова 
полагают кит. хе, хі (др.-кит. *хег , *.йг) ‘шелк’. В истории этого рус- 
ского слова отражены языковые особенности основных торговых 
посредников на Великом Шелковом пути Ш-ѴЙ вв. н.э.: китайцев, 
алан, готов, греков. 

Рус. штаны возводится ко второй части авест. раШ-Шпа- ‘нога’ 60 . 
Посредником могли выступать поздние сарм.-алан. диалекты. 

Наконец, во многих трудах В.И. Абаева высказывается мнение 
об особых межъязыковых отношениях праосетинского и праславян- 
ского языков. Сходный репертуар фонетических, морфологических 
и лексико-семантических явлений отмечают авторы ЭССЯ. Наши 
наблюдения за фонологическими процессами (и.-е. *х\ѵ- > праосет., 
прислав. *х, вост.-иран. *аи, протослав. *ди > праосет., прислав. *и , 
вост.-иран. *аі , протослав. *еі > праосет., праслав. */, и.-е. *й > пра- 
осет., праслав. *у и мн. др.) в данных праязыках приводят нас к умо- 
заключению, что праславянский и праосетинский некогда составля- 
ли единый языковой ареал, если не сказать, “языковой союз” типа 
балканского. 

При сопоставлении др.-иран. генеалогического предания с ре- 
зультатами этимологического исследования реликтовой ономасти- 
ки и лексических заимствований в разных языках северопричерно- 
морско-кавказского ареала вырисовывается цельная картина. 

Отделившиеся в верховье Тигра от своих сородичей потомки 
обожествленного родоначальника Саримы (Сальма) заселили Пред- 
кавказье и Сев. Причерноморье между 1200 и 800 гг. до н.э. (истори- 
ко-культурные общности скифов , савроматов , сарматов , асов). 
Они населяли этот ареал более двух тысяч лет и оставили по себе 
память не только в древней гидронимии и ономастике, но и в виде 
археологических культур Железного века Сев. Причерноморья. 

Между 133 и 125 гг. до н.э. новая миграционная волна принесла 
в Сев. Причерноморье туранские племена и общности центрально- 
и среднеазиатского происхождения (саков, аланов , роксоланов , мае - 
сагетов-маскутов, хвьюнов-хуннов и др.). Они влились в ряды род- 
ственных сарматских племен, образовав обширную разноплемен- 
ную сармато-аланскую историко-культурную общность, достигшую 
подлинного величия в так называемую эпоху гуннов (367-567 гг. н.э.). 
Из этой общности происходят, в конечном счете, такие этнонимы 
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как русъ , сербы , хорваты , ясы. Даже после вторжения в Сев. При- 
черноморье древнетюркских племен в конце VI в. н.э. и созда- 
ния Хазарского каганата в ѴП в. асы и аланы продолжали играть 
важную роль в языковом и культурном мире степи, лесостепей и 
предгорий. 

Только после татаро-монгольского нашествия, расчленившего 
севернопричерноморский ареал и подорвавшего силы сармато- 
аланской общности, асы Подонья ассимилировались в вост.-слав. 
общности, асы Кавказа превратились в реликтовый этнос, ареал 
расселения которого постепенно сузился до границ современных ав- 
тономных республик Северная и Южная Осетия. 


Сармато-туранские языковые реликты 
(этимологический словоуказатель) 

Языковые реликты восточно-иранского происхождения из Се- 
верного Причерноморья античной эпохи очень подробно изучены и 
собраны в “Словарь скифских слов” В.И. Абаева (ОИЯ), который 
уточнен и дополнен нами из различных источников и доступных 
публикаций (Абаев І-ІѴ, ЭСИЯ І-П). 

При работе с индексом слов учтены следующие издания: Абаев 
І-ІѴ и Историко-этимологический словарь осетинского языка. Ука- 
затель / Сост. Е.Н. Сченснович, А.В. Лушникова, Л.Р. Додыхудоева. 
М., 1995, 448 с. (120-124); Абаев В.И . Скифо-европейские изоглос- 
сы. На стыке Востока и Запада. М., 1965 или Ц Абаев В.И. Избран- 
ные труды. Т. 2. Общее и сравнительное языкознание. Владикавказ, 
1995; Эделъман Д.И. Иранские и славянские языки: Исторические 
отношения / М., 2002, 142-194; КпоЫосН У. НотегІ8сЬе НеЫеп ипд 
сЬгІ8І1І8сЬе Неііі^е іп бег каика8І8сЬеп Иаііеперік. НеісІе1Ъег§, 1991. 

Мы устранили все случаи сомнительной и очевидно ложной эти- 
мологии, оставив все, что, по нашему мнению, безусловно имеет 
сармато-аланское (вост.-иран.) происхождение. 

*а- негативный префикс; 

*аЪ- ‘вода’ (ср. осет. сеѵ то же) (Абаев П, 216, иначе I, 85): ИС 
Ар-ѵсо^од (< *ай-, осет. гтагупу сіоп ‘питьевая вода’?), таврич. 

гидронимы 8ы%(1аЪоп, ВыІіуіаЬ ; 

*аЬ- преф. = *оЬ; 

*аЬ-сіагак- (иначе Абаев I, 347; I, 85, 199): ИС ’Арбйраж>е; 
*аЪ-с!и§а?: хр. Аб-Дуга, отрог г. Голый Шпиль дугообразного вида 
(Партизанское, Бахч.); 

*аЬ[і]-ах8аіа- ‘видеть, смотреть, замечать’ (туран. *аЫ-ах$ауа -, *ах$і- 
из и.-е. *бку- ‘глаз’, ср. авест. аі\ѵу-ах$ауеіпгі ‘они наблюдают, стере- 
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гут’, атуахзауа- (през.) и атуахіігаі- (инф.) ‘наблюдать, блюсти, 
оберегать’, Хорезм, (')руху- ‘учиться, хранить в сердце’, ягноб. уах$~): 
Польск. Ьасіус ‘видеть, смотреть, замечать’ из приставочного глаго- 
ла *оЬ-асШ ; 

*аЬга§- ? (Абаев I, 26): ИС А|Зрауод (Ольвия); 

*аЬго- ‘облако, небо’ (ср. осет. агѵ ‘небо’): ИС А|Зроауод (Ольвия), 
АРрбфюд (Танаис); 

*аЬго-ай- ‘тучегонитель’?: ИС Арроауод (Ольвия); 

*аЬго- 2 еи- ?: ИС АРро^еод (Танаис); 

*асІ- ‘есть’ в этнониме Арабохоі ‘сыроеды’ (?) и ИС Ооаруабаход 
‘ волкоед’ (?); ( 

*ас!ак-* *агіок- ‘едок’?: ИС Арабохоі, Ооаруабаход; 

*асіііа- °? (в связи с осет. ійщип Абаев I, 540): ИС ’Аббг|д; 

*аіііап ‘афганский’: МН зхрэк [айіап] “все аланы до границы Афка- 
на” (Іо&ерЬ.); 

*аГѲет- ‘седьмой’? (ср. сеѵсісет Абаев I, 196): ’АфѲефаход; 

*аіЪах- ‘конный’ (ср. осет. сфсе ‘лошадь’): ИС Афаход (Танаис); 

*а§- ‘гонитель’: ИС АРро-ауод (Ольвия); 

*а§аг- ‘бесконечный, чрезмерный; избыток; многий’ (ср. осет. се%сег 
‘чрезмерный, непомерный, неумеренный, высокомерный’): ИС 
Ауарод (Біойог.), Арбоѵауарод (Танаис) (осет. *сег<1ип-ое%сег- ‘много- 
лукий, имеющий много луков’), этноним Ауароі (Арріап.); 

*а§а8- ‘целый, невредимый’ (ср. осет. ое§аз ‘живой и здоровый’): ИС 
Загарах (ср. осет. $сег-се$аз ‘живой, здоровый, невредимый, целый’), 
Хсшауаоход (Фанагория); 

*а-§аи- ‘без селений’ (авест. §аѵа- у §оит , ср. осет. дое\ѵ ‘селение, де- 
ревня’): этноним Ауаоюі; 

*а§сі-ак- ‘обычай, завет’? (ср. осет. оеуйам? ‘обычай’) ИС Арбауба- 
ход (Танаис) ‘Завет Божества’; 

*аказ-, *а§а8- ‘целый, невредимый, здоровый’ (ср. осет. ое§аз, і$аз 
Абаев 1, 119): ИС Ахааод (Горгоиппия); 

*акіпака- ‘короткий меч’ (Абаев IV, 70): ’ахіѵйхтід; 

*а1а8а-іа- родо-племенное наименование (ср. осет. А1се%аісе 
КпоЫосЬ, 1991, 23): таврическое МН Алагат-озень ; 

*а!ак[а}- ‘источник, ключ’: МН оврагов и гидронимы Алакоз, Ала - 
ка (16 км к зап. от Алушты) и Алачук (Рыбачье); 

*аІах$а- ‘охранитель’ (если провести словоделение *аІак$а-агѲа - ‘ох- 
ранитель огня’): ИС ’ААл^арѲод (Фанагория), АХг^арѲод (Бере- 
зань); 

*аІ- ‘источник, исток’ (не тождественно др.-иран. *Ааг- < арийск. 
*заг- ‘струя, текучая вода’?): гидронимы Алоница, Еланец и Яланец, 
МН Дуал - Двуречье, Триал - Три реки, Хафтал - Семиречье; 
*а!ап- ‘речные’ (ср. осет. аііоп ): ИС АХсхѵоі. В иранистике принято 
возводить этот этноним к общеиранской праформе *агуапа- ‘отно- 



Сарматские и туранские языковые реликты... 


283 


сящийся к Арье, арийский’, что семантически невероятно. Ведь тру- 
дно себе представить, чтобы некое туранское племя имело самона- 
звание, возводимое к эпониму другой группы племен (арийских). 
Очевидно, другое толкование более убедительно семантически: от 
и.-е. корня *аІ - ‘исток, река’: *аІоп- ‘происходящие от реки, речные’. 
В осетинском эпосе прародителем нартов был Дон-беттыр ‘ Дон-ба- 
тюшка’, божество реки. Ср. еще гидронимы Алоница, Еланец и 
Яланец; 

*а1Ъпі2- / *а1Ъиг2- ‘Высокая Струя, гора Эльбрус’ (ср. авест. Нага- 
ВэгэіаШ): город в стране аланов ‘ІЬизг в стране аланов (ІозерЬ). Сло- 
во претерпело фонетические изменения вост.-иранского (туранско- 
го) типа; 

*аІ[е]- ‘исток, река’? (маловероятно иначе аііоп Абаев I, 47, или 
в связи с осет. оехзаг ‘мужество, отвага, храбрость’ Абаев IV, 225): 
ИС ААл^арѲод (Березань); 

*а1иѲ- ‘пиво’ (ср. осет. огіиі-оп ‘пиво’): англо-сакс. еаіоб'аіе, эль’; 
*аІиѲа§- ‘тот, кто производит пиво’ (ср. осет. оеіиіоп ‘ритуальный на- 
питок’) (Абаев 1, 130 и Ш, 67): ИС АХооѲауод, ’АЛобтауод (Ольвия); 
*ата- ‘сильный, могучий’ (ср. авест. ата- то же, се/засі Абаев 1, 479): 
ИС Аршраюд, Арюраюд (Ольвия); АрсоѲаотод, Арсоаяабод; 

*ата- ‘сырой’? (ср. авест. ата- то же): этноним Арабохоі ‘сырое- 
ды’?; 

*атаі- (-ак-) ‘строить’ (ср. осет. ата]ип ‘строить’, ата]се% ‘строи- 
тель’ Абаев 1, 49): ИС Араіаход, Араааход (Танаис); 

*атап- ‘учить, указывать, наставлять, проповедовать, означать’ (ср. 
осет. гл. ашопуп ‘учить, указывать, показывать, наставлять, пропо- 
ведовать, обозначать, запевать’): ИС Хораараѵод ‘благое наставле- 
ние’ (?); 

*атапі- ‘счастье, участь, доля’ (ср. осет. атопсі ‘счастье, судьба, 
участь, доля, жребий’): ИС Хороараѵтід ‘доброе счастье’ (?); 
*атаг<1іак- ‘бессмертный’ (?) (Абаев П, 75): ИС Арарбіаход имя 
болгарского кана Омуртагъ\ 

*атагЛіа$і- ‘бессмертнейший’ или ‘отобранный, избранный’ (ср. 
осет. огтоегіазі ‘избранный’): ИС АрарѲаотод (Танаис); 

*атЬи- ‘вокруг’?: ИС Арроѵогод (Танаис), АтЬизШп\ 

*атбго-таг- ‘мгновенно убивающий’ или ‘ошеломляющий’ (ср. 
осет. атиг ксепуп ‘мгновенно раздавить, разбить’, ату г ксепуп ‘оше- 
ломить, оглушить’): ИС Арсорорарод (Ольвия); 

*ап-с1апак- ‘храмовый’?: ИС Аѵбаѵаход (Танаис); 

*апа- ‘без’ (ср. осет. сепсе , авест. апа ): ИС Аѵахсхроід; 

*а-пагіа- ‘не мужчины’ или *апа-пагіа- ‘без мужчин’ (в связи с псеі 
Абаев П, 166): этноним йѵарігд, ёѵаргед; 

*апа-хиагг- ‘без добра’ (ср. осет. сепсе, авест. апа): ИС Аѵахароід; 
*апсШп- ‘сталь’ (ср. осет. сепЛоп): ИС Аолаѵбаѵод (Танаис); 
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*апс!апак- ‘стальной’? (осет. сепАоп Абаев I, 157): И С ’Аѵбйѵаход 
(Танаис); 

*арак- ‘стекло, хрусталь’ (в связи с осет. аѵ§ Абаев I, 84); 

*ара-ка- ‘вода’ (ср. *аЪ-): гидроним Апака, Свапа (< *ш-ара ‘добрая 
вода’?); 

*аг- глагольная приставка (ср. осет. сег - придает значение сврш. ви- 
да; показывает движение сверху вниз; показывает постепенное дей- 
ствие): ИС Арбарод < *аг-<1аг - ‘содержатель’ (Феодосия); 

*аг- ‘находить, добывать’: ИС Гсоар (аланский вождь V в.) из 
*§аи-Іі>о-аг ‘коров добывающий’ (?); 

*агаж- ‘направлять, устраивать’ (ср. осет. агагуп ‘делать, изготавли- 
вать, производить, мастерить, устраивать, строить’, Фаѵбара^од 
(Горгиппия), Фабіароа^од (Танаис)?; 

*агс- ‘копье, пика’? (ср. осет. агс ‘копье, пика, штык’, авест. агзгі то 
же): ИС АрѲіерраѵод (Борисфен) (<*агсіаптагі) ‘копейщик’?; 

*агб- ‘божество’, скорее туранское, чем сарматское слово (ср. осет. 
агй ‘клятва, присяга’, авест. агсіѵі ‘божество’, маних. ЬауаЫ ѵах$ ‘бо- 
жество Ард-Вахш’ (кушан. ѵах$-е-кѵагатп ѵітапсі ‘дух хорасанской 
границы’ - след представления о реке Вахш, как пограничной меж- 
ду Ираном и Турином): ИС Арбароорюд, Арбаубаход (Танаис), 
Обіарбод (Танаис). “Таврское” наименование Феодосии Ардавда 
(перипл V в. н.э.) < *Арбарба при рукописном А’рббфба ёлтйѲеод 
‘семибожий (град)’ сопоставимо с осетин. аѵй у сеѵА ‘семь’ и аве- 
стийск. аЫ(ѵі) ‘божество’ [Абаев 1990, 89-90]; 

*агб-а§с1ак- ‘божественный обычай, закон’ (ср. осет. сеуйач? Абаева 
I, 122, сомнительно): ИС ’ Арбаубаход; 

*агбігкііапа- ?: Арбіѵбіаѵод (Танаис); 

*аг<Іаг- ‘господин, князь’ (ср. осет. сеМаг, оегсіаг ‘барин, господин, 
владелец, властелин, вельможа, князь’ Абаев I, 128, 347): ИС 
Арбйроо, ’Арбарод (Горгиппия, Пантикапей, Танаис, Феодосия), 
Арбараход(Танаис, Пантикапей), греч. суф. обрамление Арбарю- 
ход (Танаис); 

*аггіоп- ‘лук’ (ср. осет. сегйуп (< *йгйпа) то же Абаев П, 404); 
*агйоп-а§аг- ‘имеющий много луков’: ИС Арбоѵауарод (Танаис); 
*агйоп-а8І> ‘восемь луков’?: ИС Арбоѵаотод (Танаис); 

*аггіог ‘пустошь’ (ср. осет. оегсіиі ‘холостое место, поляна, пус- 
тошь’): Ардоз - местность за Тикор, где живут аланы (Оёо§гарЫе сіе 
Моізе бе Согёпе..., 1881, 36); 

*аг§ата- (Абх. а-ргама ‘явный, открытый’, ‘явно’, абаз. аргам ‘рас- 
секреченный, гласный’ восходят к др.-осет. *аг§ата> ср. осет. сергом, 
сергон ‘лицо, лицевая, передняя часть; очевидный, явный, откры- 
тый’ ОЯФ I, 316; Абаев I, 175-176); 

*аг§і-ра8а ? (невероятное толкование в связи с осет. \ѵсе]у$ Абаев IV, 
70): теоним Аргипаса. См. Артимпаса; 
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*аг§иап-ад- ‘богослужебный обряд’ (ср. осет. агуѵап ‘храм’, агуаѵѵуп 
‘совершать обряд богослужения’): ИС Аруошѵауод (Ольвия); 
*аг§ииІ/(1- ‘место совершения обрядов богослужения’ (ср. осет. 
агуьѵусі ‘крещение; венчание’, агуѵус ‘преклонение, почитание’ Аба- 
ев 1, 66): ИС Аруобад, Аруотад (Пантикапей), таврический топоним 
’Аубба (Рюі.) (<*аг$цосІа), таврический этноним аг§осепі (РИп.) 
(< *аг§идк-ап-); 

*агі-, агіа- ‘лучший, ариец’ (ср. др.-инд. этноним агуа-, авест. ИС 
А(і)гуа - родоначальник и эпоним западных иранцев (персов), авест. 
хороним А(і)гуапат Ѵае)о ‘Арийское распространение’ = Иран): эт- 
ноним Агіі (племя в Сарматии), ИС Аріаѵтад, ЛріштеіѲтід (скифские 
цари у Геродота), ИС Аріарарѵгід, АріараѲтід, Арі(а)(рарѵтід (Пан- 
тикапей). Последние 3-5 примеров, возможно, - модные заимство- 
вания из западноиранских диалектов, а не собственно туранские или 
сарматские образования; 

*агпак- ‘дикий, свирепый’? (ср. осет. сегпсез ‘общий выгон; дикий’ 
Абаев 1, 179): ИС Арѵахцд (Танаис); 

*агро- ‘глубь, глубина’? (ср. осетин, ш/, аг/асі ‘глубокий, глубоко, 
глубина’ Абаев 1, 63): ИС Арло|аід; “Владыка глубин”?; 

*аг8-, мн. ч. *агкиаІ- ‘медведь, медведи’ (ср. осет. агз ‘медведь’, 
оегзуіое ‘медведи’ и агз-сііагт ‘медвежья шкура’): этноним Араицтаі 
(Птолемей); 

*агсаиах- ‘медвежий’? (ср. осет. агз ‘медведь’, аегзуісе ‘медведи’): ИС 
Арстцоаход, Ароцогіаход, Ароцоход (Ольвия); 

*аг§ака- ср. династия Аршакидов в Парфии и Армении: ИС Ароа- 
хцд (Пантикапей, Ольвия), видимо, модное имя; 

*агЯі[а]- (<*аІЬгат) ‘огонь’ (ср. осет. ап ‘огонь, пламя, костер’): ИС 
АрѲароуѵ (Ольвия), АХе|арѲод (если *аІак$а-агѲа- ‘охранитель ог- 
ня’) (Фанагория); 

*агІЬіш-тап- ‘верховный муж’ ? ИС АрѲіерраѵод (Борисфен); 
*агІіш-ра$а ‘верховная госпожа’? (ср. невероятное толкование в 
связи с осет. ѵѵоуу§ Абаев IV, 70): Арпряааа, скорее всего, это од- 
нокоренное имя греч. Артемида, и не индоиранского происхождения 
вовсе; 

*агиага- ?: ИС Фабі-ароа^од-(Танаис); 

*агха ‘овраг, балка, лощина’ (ср. осет. сегх, оггхісе ‘овраг, балка, ло- 
щина’): МН Хатархл, этноним ЗаіагсНае “Сто оврагов”?; 

*агга- ?: ИС Хсобар^од; 

*Э8- ‘рост, возраст, величина; в летах, пожцлой’ (ер. осет. аз - ‘вели- 
чина, возраст, рост; пожилой, в летах (человек)’), ‘быстрый’ 
(ср. авест. ази- ‘быстрый’): ИС Касіатазіз < *[/]гаЖгт-аз- ‘первенст- 
вующий по возрасту’, Аз-Шгхап ‘великий тархон’, этнонимы Азі 
(Балкарцы), Аоаюі, Аооаюі (сарматские племена), груз. Оз-еіі 
“область осетин”; 
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*авіа ‘страна асов’ (ср. груз, оз-еіі): др.-евр. (СоІЬ, Ргкгак 1982, 
1 19), ср. Австрасия; 

*а8р[а]- ‘лошадь’ (ср. осетин. <фае ‘кобыла \]се/з Абаев I, 563): ИС 
Ізракаі (VII в. до н.э.), Аожхход, Вораало?, Ваюраалод (Танаис), 
Ваѵабаолос; (царь племени языгов); 

*а§рак- ‘конник’: ИС Щакаі (ѴП в. до н. э.), Аолаход; 

*а8рап-(!ап“ ‘конный дар’ (иначе в связи с осет. оепсіоп Абаев I, 157): 
ИС ’Аол&ѵбаѵод; 

*а8рагик-, *а8риг§-, *а8Й>ги§- ‘легендарная порода коней’ (ср. осет. 
ое/зигу ‘легендарная порода коней’, ]се{з Абаев I, 113, 563): ИС 
Азрагик (Аггжілло^), Аола(и)рогтс;, Аоларбѵх (Фанагория), 
Азригак , Аосроороиуод (Ольвия), Аолопруод (Горгиппия, Фанагория, 
Пантикапей), этникон на Таманском п-ве йолооруіаѵоС Корпус бос- 
порских надписей, историческая область к востоку от озера Ван 
Ѵазрагикап ; 

*а8тап- ‘каменный, каменистый’: гидроним Асмонъ ; 

*а8Іа- ‘восемь’ (ср. осет. азі, авест. аШ)\ 

*аіа-, аИа-, аіеа- ‘отец’?: ИС Атеад (скифский царь IV в.); 

*а-1ака- ‘нетекущий’ (ср. осет. мех): гидроним Атака-Нетеча ; 
*аІ[1]а-тага- ‘отец великий’? (в связи с осет. Ассетсеі Абаев I, 26): 
ИС ’Атгара^ад 

*аШ8а- ‘безопасный’ (ср осет. оесіаз Абаев I, 103): ИС ’Атйоад 
*аіга ‘очаг, огонь’ (ср. праиран. *Шг-, Шаг -, осет. ап ‘огонь’): при- 
слав. *[ѵ]аіга, русск. ватрушка ; 

*аиг8> *ог8- ‘белый’ (ср. осет. игз ‘белый, седой’): этнонимы Аораоі, 
АХаѵорооі, ИС Ораюріхос; (Танаис); 

*аѵгі[а]- ‘семь’ (ср. осет. аѵсі то же): одно из имен Феодосии 
Арбарба / Арбарба - елтаѲеод “семибожий (город)”, отсюда проис- 
ходит наименование венгерского подразделения ’ІаРбіцртС, 
’ІаРбіертСр (БАІ 1991 156-159, 339) вопреки (КетеШ 1. 2иг Кеппіпіа 
219-224, Иіе Іп$сЬгій;еп, 50, Баскаков 129). Турецкое наименование 
области Едисан “нижнее Поднепровье” является калькой; 

*ах8еп-, ахвіп- ‘темно-синий, темно-серый, черный, иссиня-черный’ 
(ср. осет. сехзіп, авест. ахѣаіпа- ‘иссиня-черный’ Абаев I, 220): гидро- 
ним А^еіѵод, Ео^сіѵод Поѵтод “Черное море”, гидроним Акшинка; 
*ах- ‘гнать, вести, править’ (ср. авест. аі-) у см. *а§-: ИС Ыара^од 
(Танаис) < *паѵ-аг - ‘кормчий’?; 

*ахаг- ‘1000’, см. Ьагаг (ср. осет. аеггое Абаев I, 187); 

*ажі- ‘коза’?: ИС А^іад (Горгиппия), А^іаюе, А^іауод (Ольвия); 
*ЬаЬи1-§ап- ‘убийца Бабула’?: Хр. Бабуган-яйла, Бабуан (самая вы- 
сокая вершина Таврического п-ова), пол. Большой Бабулган, пол. 
Малый Бабулган ; 

*Ьас1- ‘сидеть, оседать’ (ср. осет. Ъайуп (< *иракасІ-) ‘сидеть, оседать, 
рассаживать, усаживать, сажать’, ЬаШ ‘сидение (действие), осевший 
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(об осадке)’ Абаев I, 231) или общеиран. *ЪаЛ - ‘копать, рыть; прон- 
зать, колоть’ Расторгуева В.С, Эдельман Д.И. Этимологический 
словарь иностранных языков 2, 43-44); 

Ьасіака-, *Ьас1а§а- ‘седок’?: ИС Вабауад, Вабахгід (Ольвия), 
Вабатюѵ - городок в Таврике (Ріоі.); 

*Ъа§- (в связи с осет. тахзутсе Абаев II, 78); 

*Ьа§а- ‘бог’ (ср. общеиран. *Ьа%а- ‘доля, участь, судьба; бог’ Растор- 
гуева В.С., Эдельман Д.И. Этимологический словарь иранских язы- 
ков 2, 48-49): ИС Ваупд (Горгиппия); 

*Ъа§аШгі- ‘богатырь’ (ср. тохар.): таврическое МН Богатырь , др.- 
русск. богатырь могло быть заимствовано напрямую из вост.-иран. 
диалектов без тюркского посредства (Ооіёеп 155-156); 

*Ьа§йа- ‘богом данный’? (ср. общеиран. *Ьа%Ш- ‘наделенный, выде- 
ленный’, иначе *сех Абаев I, 217 и даесіох П, 285): ИС Ваубоосшод, 
Ваубоход (Танаис), северокавказская область тоз [Ва§ба] (ІозерЬ); 
*Ьа§іо- ‘божественный’ (ср. общеиран. *Ъа%-іа - ‘божественный’ Ра- 
сторгуева В.С., Эдельман Д.И. Этимологический словарь иранских 
языков 2, 49): ИС Вауюд (Горгиппия); 

*Ьаі- ‘два, дву-, двойной, сдвоенный’: таврические реликтовые топо- 
нимы Байдары и Байбуга. Бай-Буга толкуется совершенно одно- 
значно из туран. диал. *Ъаі-Ъи%а- ‘имеющий два изгиба’, где *Ьаі-ІЪі - 
‘два, двое-, дву-’, восходит к индоиранскому *сІ[и]иі - ‘двое-, дву-’, 
особенно в составе композитов [Расторгуева В.С., Эдельман Д.И. 
Этимологический словарь иранских языков 2, 40, 42, 60, 489]. См. 
Дара; 

*Ъаі- ‘истинный’ (ср. обще-иран. *Ьа Ьа- ‘истинно, именно’ Растор- 
гуева В.С., Эдельман Д.И. Этимологический словарь иранских язы- 
ков 2, 40-41): ИС Хсрарорспд (Пантикапей); 

*Ъаіиаг(а)«, *Ьеиаг- ‘много, многочисленный’ (ср. общеиран. 
*Ьаіиаг~, *Ъаіиап- ‘несметное множество, мириада’ Расторгуева В.С., 
Эдельман Д.И. Этимологический словарь иранских языков 2, 63-64, 
осет. Ъе\ѵгсе ‘много’, Ыгсе Абаев I, 262): ИС Вшораояод < *Ьаіиаг- 
азра- (Танаис) ‘многоконный’, Ваюрраюд < *Ьаіиаг-таіа- (Ольвия) 
‘многорадостный’, Веог$>о(г), Веог§из < *Ьеиаг-$и- (имя аланского 
царька в Италии V в. н.э.) ‘много коров (имеющий)’, ОорРцогюрод 
< *кит-( ср. осет. к\ѵут-)-Ъеиаг(а)- (Ольвия) ‘много пашни (имею- 
щий)’, ср. ИС Вепра^оѵріа (Мцхета, IV в.н.э.) < др.-осет. *Ъеига- и 
гл. шгуп ‘многоречивая’; 

*Ьа1- ‘сила, сильный’ или ‘группа, отряд, стая’ (ср. общеиран. *ЬаІа - 
‘сила, сильный’ Расторгуева В.С, Эдельман Д.И. Этимологический 
словарь иранских языков 2, 66, или осет. Ьаі ‘группа, отряд, стая’): 
ИС ОлаотоРаХод (Танаис) < *уа$і(а)-ЬаІа- ‘крик стаи?’ или ‘истин- 
ная военная сила?’, ср. ИС ОесеЬаІиз ‘сила даков’?; 
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*Ьа1ак- ‘возмужалый, взрослый’ (ср. осет. ЪаІсе% н >уп ‘возмужать, 
стать взрослым’): ИС Ошр^РаХахо^, Огяхро^РаХахо^ ‘возмужа- 
лый’ (Ольвия) (ср. осет. ѵѵагг-уп ‘любить’), ВаХйх, МаМх; 
*Ьа1ашЬаг титул “носитель воинской силы”? (из общеиран. *ЬаІа- 
‘сила; сильный’ и *Ьаг-, Ьг- ‘нести, уносить, везти’ Расторгуева В.С., 
Эдельман Д.И. Этимологический словарь иранских языков 2, 66, 
84-108): ИС ВаІатЬег - владыка хуннов, аланов, готов, скифов и рос- 
соманов между 367 и 375 гт.; 

*Ьа1ап- ‘высокий’ (вост.-иран. балан ‘верхний, высокий’): ск. Балан- 
Кая (Васильевка, Ялт.); 

*Ьап-, Ьап- ‘свет, день; сила; возможность’ (ср. осбт. Ьоп ‘день; си- 
ла; возможность’ (Абаев П, 266), но общеиран. *Ъап- ‘говорить, 
кричать’ и *Ьап- ‘болеть, причинять боль’ Расторгуева В.С., 
Эдельман Д.И. Этимологический словарь иранских языков 2, 
67-68): ИС Ваѵад (Пантикапей), ИС Вап^іЬапиз < *сап§і-Ьап- 
“Сильная рука” (аланский царек в Галлии V в. н.э.), аланское при- 
ветствие у Цеца: тапаууа(р)с; хаХтцхера < *іа Ьап хм/ап ‘добрый 
день!’; 

*ЬагЬа1а- ‘гулкий источник’ (ср. иран. *ЪагЬ- ‘бормотание’ Расторгу- 
ева В.С., Эдельман Д.И. Этимологический словарь иранских языков 
2, 65-66 и *аІ- ‘источник’, античный и.-е. гидроним аналогичного 
значения ‘бормочущая вода’ Меррббад..): р. Барбала, прав, приток 
р. Кримасто-Неро, впадает выше ск. Зиго-исар (Ялт.); 

*Ьаг<1ап- ‘бородатый’?: ИС Варбаѵос; (Пантикапей); 

*Ьагз- теоним Будда, ВисШЬа (ср. хотан.-сак. Ваіуза [ЬаГга], тумш.- 
сак. Вагза - Будда, ср. ИС Ва^иЬагз-, Ва§оЬагз-, Ве%оЬагз- ‘Великий 
Будда’ или ‘Бог Будда’: Ваііеу 1979, Соідеп 155-156, Герценберг 
1992, 76): хуннское ИС ОцРйроюд фоегіег 106), северкавказский эт- 
ноним ВаропХт (ЗішокаПа), ВароіХоі, Веггіі, Вегзиіа (ОоИеп 87, 
143-147), Р’агзЬіі’ титул сына хазарского кагана (< *Вагз-Ьіі- ‘поро- 
ждение Будды’) (СоЫеп 205-206); 

*Ьаг§-, Ьг§- ‘грива, шея лошади’ (ср. праиран. *Ьаг5а-, Ьг$а- ‘грива, 
шея лошади’ Расторгуева В.С., Эдельман Д.И. Этимологический 
словарь иранских языков 2, 115): таврическое МН Перчем (?); 
*Ьагг- ‘оберегаемый, скрытый’ (ср. праиран. *Ьаг§-, Ъагр, Ьагі-, Ьгі- 
‘накрывать, укрывать, беречь’ Расторгуева В.С., Эдельман Д.И. 
Этимологический словарь иранских языков 2, 113): хуннское ИС 
Открою? (Боегіег 106); 

*Ъа$1а-ка- ‘место’ (ср. осет. Ьсезіое ( <*ираз(На-1 ) ‘край, область, мест- 
ность, страна света’ Абаев 1, 255) или *Ьазіа- (< *ЪпсІіа-) ‘связанный’ 
(ср. праиран. прич. сврш. *Ьазіа-, *ЬазІі- от гл. *Ъап<1-, Ъасі- ‘связы- 
вать, завязывать’ Расторгуева В.С., Эдельман Д.И. Этимологиче- 
ский словарь иранских языков 2, 77): ИС Ваотаход (Танаис), Восгг- 
аушѵ (Пантикапей)?; 
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*Ьа§а- ‘судьба, бог’ (ср. праиран. *Ьа§а- ‘доля, выделенная часть, 
удел, судьба’): праслав. *Ъо$ъ ‘бог’; 

*Ъах$(а)- ‘надел, часть, доля’ (ср. праиран. гл. *Ьа§-, Ъа /-, Ьах$ - ‘наде- 
лять, распределять, выделять долю, дарить’, *Ъах$(а)- ‘доля, часть, 
надел’ Расторгуева В.С., Эдельман Д.И. Этимологический словарь 
иранских языков 2, 45-47, 56, авест. Ъах$ - ‘давать долю’ или осет. 
Ьухзуп ‘терпеть, выносить’ Абаев I, 284): ИС Ва^ауод (Ольвия); 
*Ьах§-а§- ‘низводящий участь’? (Абаев I, 284): ИС Всгё;ауод (Оль- 
вия); 

*Ьах§та- ‘брага, квас’ (в связи с осет. тахзутсе Абаев II, 78); 
*Ьахіа-иаЬи- (в связи с осет. дсесіох ‘леший’ Абаев П, 285); 

*Ъаг- ‘рука, плечо’, *Ьагик- (ср. осет. Ъагу% ‘плечевая кость’) (иначе 
в связи с ое/хаеп ‘железо, лемех’ Абаев I, 481): ИС Оояіѵра^ос; < 
< *охріп-Ьа 2 и- ‘с плечом из железа’, ОѵруР<й;од < *игу-Ъат- ‘с мощ- 
ным плечом’, Хсохоѵра^од < *$аихи-Ъаіи - ‘с сухим плечом, сухору- 
кий’, *$иху-Ьаіи- ‘полностью без плеча, руки’ (Ольвия), ср. имена 
аланских предводителей в Закавказье Ватк, АтЬаіик (I— II вв. н.э.); 
*Ьагик-/*Ьагих- ‘плечистый’?: Ваіик у АтЬаіик фоегі. 100); 

*Ьепсі- ‘муха, пчела’ (ср. осет. Ытсе ‘муха, пчела’, Ьут Абаев 1, 280), 
праиран. *Ьаіпа - ‘муха, пчела’ Расторгуева В.С., Эдельман Д.И. Эти- 
мологический словарь иранских языков 2, 61-62): ИС Вгѵ^еі (Панти- 
капей); 

*Ьіс1ака *’? (малоубедительно в связи с \ѵісІа$ Абаев IV, 106): ИС 
Вібахтід; 

*Ьоаг- ‘тело, плоть’? (ср. осет. Ь\ѵаг ‘тело’, Ъмагйіуп ‘плотский, те- 
лесный’): ИС Всоа, Вшарі^, Вшарт^, Всоарй;, ВоарѴіІ, Воа^тір, 
Воарті^, Воарт^, Варі*|і;, Воа^р, ВоарцЕ;, Воа у Воаіег у Вшйрт^, 
вдова правителя савиров Болаха, союзница римлян в 527 г.; 

*Ъос1- (Каб. уст. бод ‘благовоние, ладан, фимиам’, бад ‘ладан рос- 
ный’ восходят к осет. буд у бодсе ‘благовоние, ладан’ < *Ъаий~, Ьаисіа- 
Абаев 1, 269); 

*Ъог[и]- ‘быстрый’ или ‘желтый, рыжий, буланый’ (ср. осет. диал. 
Ьог у Ъиг ‘желтый, бурый’ Абаев I, 271 или праиран. гл. *Ьаг- у Ьг у Ьаиг- У 
Ьиг - ‘быстро двигаться, бурлить’ Расторгуева В.С., Эдельман Д.И. 
Этимологический словарь иранских языков 2, 106-108): ИС Ворѵд, 
Вораолод ‘буланый конь’ (Танаис) (Абаев 1, 563), Вшрахбд ‘рыжий’ 
(Горгиппия), Всорофа^од (Ольвия), Арбсфоороі; 

*ЬогасІа8 ?: племя Ъогайеь, народ опта у реки Атил (ІоаерЬ); 
*Ъо8іа-§ап- или *Ьо8І-а§-ап- ‘каприза, ворчун’ (ср. осет. ЬиМсе ‘упре- 
ки, капризы, ворчанье, ропот’; ЬтКв ксепуп ‘ворчать, упрекать, роп- 
тать, капризничать’): ИС Воотаушѵ (Пантикапей); 

*Ьга- ‘быстрое, бурливое (течение)’ (ср. праиран. гл. *Ьаг< Ъг- ‘бы- 
стро двигаться, бурлить’ Расторгуева В.С., Эдельман Д.И. Этимоло- 
гический словарь иранских языков 2, 106-108): гидроним Хоробра ; 


К). Этимология. 2ШЗ-2Ш5 




290 


А. К. Шапошников 


*ЬгасІак- ‘побратим, братец’ (ср. осет. агѵай ‘однофамилец’, сегѵайі - 
хѵсе% ксепуп ‘быть в родственных взаимоотношениях, оказывать друг 
другу родственное внимание’ Абаев П, 438): ИС Врабахо? (Панти- 
капей); 

*Ъгіі8а- ‘блоха’ (пашто ѵѵгеіа ( <*Ъги$а ) ‘блоха’ сопоставимо с лит. 
Ыта ‘блоха’); 

*Ьи§а- ‘изгиб, излучина реки, залив’: таврический реликтовый топо- 
ним Байбуга “Две излучины реки”. *Ъща- является диал. (сармат- 
ским или туранским?) вариантом праиран. *Ъаща- ‘изгиб’, производ- 
ного от гл. *Ъащ-!Ъаиу , *Ъщ-ІЪи у- ‘гнуться, сгибаться’, ср. внешнюю 
форму и ударение др.-инд. Ько%а- ‘извилина, изгиб’ [Расторгуе- 
ва В.С., Эдельман Д.И. Этимологический словарь иранских языков 
2, 480]. Арийские, туранские и сарматские слова продолжают и.-е. 
праформу *Ь(к)ои§(к)а - ‘изгиб’. Примечательно то, что значения 
праслав. *Ьи§а ‘сырое, топкое место, затопленный весенними разли- 
вами береговой лес и кустарник’ [ЭССЯ 3, 78] и лтш. Ьаща ‘топкое 
место у реки, плохая заболоченная почва’ (Мюленбах-Эндзелин) 
также весьма подходят для описания этой феодосийской речки; 
*ЪиІ2у-аЪ- ‘короткая’ или ‘быстрая, скорая река’ (восходит к и.-е. 
*Ъг§’ки -, ср. авест. тэгэіи- ‘короткий’, праслав. *Ьъпъ ‘скорый, бы- 
стрый’, лит. Ьиг2(1и8 у Ъгиійт ‘подвижный живой’, греч. ррахи?, лат. 
Ьгеѵіз): таврич. гидроним Булзыяб (Ст. Крым); 

*Ьші- ?: ИС Арроооггод, ІрарРооотод (Танаис), АтЪизгап (Іагу§.); 
*Ьихап- гидроним ‘Северский Донец’? (ср. тадж. Ъиіап ‘голый, без- 
лесый’): река ікгп [Ьигап] (ІозерЬ), вытекающая из р. Угру, западный 
предел домена хазарского кагана, ИС Визап циодие Ѵиі^аготт ге§ет 
(Раиіиз Оіасопт. Ні$1. Кот. XV // Міп. Огаес. Ні$1. Аисі. АгДщиізвіті 
П, 213-214; Натзіз 19-23, СоЫеп 183); 

*сасІ ‘озеро, лужа’ (< *СаЙіа-): гидроним Цата ; 

*са§(а)-, *§а§а ‘коза’ ?: ИС Іауабаред < *са%а-<1аг-\ 

^са^аг- ‘раб’ или, скорее, ‘плешивый’ (малоубедительное сопостав- 
ление с авест. сакаг -, осет. сауаг ‘раб’ Абаев I, 286, скорее имеет от- 
ношение к осет. цсегсер ‘парша, плешь; плешивый’): ИС Ѳіауарод 
(Танаис), каб. (леек.) цыгьыр , цыджыр ‘плешивый, с паршой на 
голове’; 

*сат§ига - титул (ср. титул в княжестве Крорайна, письмо кха- 
троштхи Ш-ІѴ вв. саткига , тибетск. письмо ѴШ-ІХ вв. сапкку]г, 
сапккуиг ): ИС Чемгура (ПВЛ за 1155 г.) (Баскаков 1984, Восточный 
Туркестан в Древности и Раннем средневековье 96); 

*сап§(і)- ‘рука, ветвь’ (ср. осет. сощ, мн.ч. согщіог ‘рука’): ИС 
ЗащіЬапиз (аланский царек в Галлии V в. н.э.); 

*сагЬа-§ап-іп ‘истребитель Царба’?: ИС Т^ар(3ауаѵіѵ (БАІ 42, 252); 
*сагшака- ‘кожевник’ (ср. осет. сагт, мн. ч. соегтПсе ‘кожа, шкура’): 
ИС Ѳіарраход (Танаис); 
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*са$ака ‘чаша, бокал’ (ср. др.-инд. са§ака - , арм. саЪак ‘чаша’): рус. 
наша , чашка (отклоняется в ЭССЯ 4, 30-31); 

*са*а ‘озеро, лужа’ (< *даіка-): гидроним Цата ; 

*саіга-х8І- ‘сорок князей’ ? (ср. осет. суррог ‘40’, сарм.-алан. хзе ‘вла- 
дыка, правитель’): этноним Готы Тетракситы содержит первую 
часть греч. сложных слов, означ. ‘четыре’ тетра- и индоар. часть 
*Ы- ‘обитатель, населяющий, живущий’. Т.о. Тетракситы - обита- 
тели (горы) с четырьмя (углами), т.е. Чатыр-Даг. Ср. Кырк-Ер, 
Кырк-Ор, Кырк-Эль. 

*саИа~ ‘готовый’? (осет. цсеттсе ‘готовый’): гидроним Цата; 
*саиа§> саиа§- ‘ходок, ездок’ (ср. осет. ссе\ѵа§, с(ш&% мн.ч. ссещуМе 
‘часто посещающий, ходок; идущий, едущий, проезжающий; прохо- 
жий, ездок, пассажир, ходок): Ѳіарсоуос; (Танаис), 2арауод (Танаис), 
2аРауюд (Горгиппия); 

*саиапап ‘охотник’ (ср. осет. самсепоп ‘охотник’): ИС Хаоаѵсоѵ 
(Танаис); 

*сэг-Шё- ‘чертог’ (ср. перс. сакаг-т§, ёаг-іа$ ‘четырехгранный ку- 
пол’): юж.-слав. *дыіо8ъ ‘шатер’; 

*сэг-§ипі ‘четыре угла’ (ср. осет. суг ‘ячейка’, сугсе%оп ‘клеточный, 
ячеичный’, в ряде Иран. диал. сог < даШг> ср. греч. тетрйушѵп ‘четы- 
рехугольная, квадратная’?): п. Чергунь, Чбргунъ, Чоргуна, Чдргунь- 
ская башня ХѴІ-ХѴП вв. внутри круглая, снаружи двенадцатигран- 
ная (Чернореченское, Севаст.) (Паллас, ЗООИД, 1881. Т. 12, 212, 
Бертье-Делагард, ЗООИД, 1886. Т. 14, 200), р. Чер-Су, Казыклы- 
Узень, Биюк-Узень: место падения ударения и весь облик свидетель- 
ствует о его дотюркском происхождении (исключает возможность 
толкования из тюркских родо-племенных наименований джургун, 
джуркун); 

*супіЪи ‘журчащая вода’ (ср. осет. с'уг-с'уг ‘звук, издаваемый утка- 
ми при питье воды’, иЪ = аЬ ): р. Цирубу , Дар-Богаз, Апира-Салгир 
(Гурзуф); 

*<1а(1а- термин родства (дедушка, дядя, тятя) (ср. осет. баба ‘папа, де- 
душка’): Даббс, Дйба?, Дабобд (ТЬеосІо$іа); 

*гіасІа§- ‘щедрый, дающий’ или ‘дедушка’ (ср. осетс бста% ‘щедрый’, 
богПсе% < *бабіака - ‘дающий’; или баба ‘папа, тятя, дедушка’?): ИС 
Дабауод (Ольвия); 

*<1ас1аі- ‘папа, дядя’? (ср. осет. баебсеу ‘обрядовый крик при оплаки- 
вании’): ИС Даба(оі) (Феодосия); 

*с1аіп- ‘вера’ (ср. авест. ИС Нибаепа ): ЙС Хобаіѵод; 

*(1а1- (< *айагі-) ‘внизу, под’ (ср. осет. богі-, боеісе); ИС ДаХоааход 
(Танаис); 

*(1атаІ-капі ‘?’: гидроним Домоткань (вост.-иран. капі / ккапі / ккапі 
‘родник, ключ, яма, выкопанное’); 


ю* 
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Мапак- ‘храм’ (ср. общеиран. *Ьа§а-сІапака- ‘храм’ Расторгуе- 
ва В.С., Эдельман Д.И. Этимологический словарь иранских языков 
2, 50): ИС Аѵбаѵаход, Іаоаѵбаѵаход, Фпбаѵаход (Танаис); 
Мап-агакатака-, Лап-агагтака-? (в связи с осет. сіоп Абаев I, 367, 
сомнительно, еще ср. ИС Ѵ/угуітсе$ Абаев ГѴ, 127): ИС Даѵа- 
раоацаход, Даѵара|р.аход (Танаис), осет. Уырызмаг ; 

Мап[и]- ‘вода, река’ (ср. осет. сіоп ‘вода, река, сок’ Абаев 1, 63): гид- 
ронимы Дапиѵіиз, Даѵаярід, Даѵаотрід, Оапавіег, ОатШгиа, 
Дън'ѣстръ, ДънЬпръ, Дон, Донец, ИС Даѵара^цаход, Даѵа- 
раараход (Танаис). Один из мифических прародителей нартов но- 
сит имя ОопЪеІІуг < *йап(и)-рэіег “Дон-Батюшка”. Герой /Ех$агКв% 
взял в жены дочь Донбеттыра, и от этого брака произошли нарты: 
Шатана, Уырызмаг, Хамыц, Сослан, Батраз. Предложенные ранее 
этимологии второй основы сложного имени (из алтайского Ьа^аіуг 
‘богатырь’ или из раннехристианского Реігив ‘апостол Петр’) пред- 
ставляются нам малоубедительными. В мифологической паре Ах- 
шартаг и Донбеттыр просматривается мотивация двух наименова- 
ний реки Сырдарьи - с одной стороны - Іа^арѲг|С, ( *іах$агіка -), а с 
другой - Таѵаід (*Дапи); 

*сіапаи[і]- ‘относящийся к реке Дану’ (ср. авест. сіапаѵд Ійга ‘данай- 
ские туры, танаисские скифы’): гидронимы Таѵаід,- ібод, Дон, 
Донга г; 

*<1атіка > (Іопда (из сармато-аланск. *(іапика-, ср. др.-инд. сікапѵ- 
‘бежать, течь’ МаугЬоІег П, 91-92): гидроним Донга (л. пр. р. Кача, 
берущий начало между гг. Демир-Капу и Кемаль-Эгерек); 

*<1аіміа- ‘палка, палица, жезл, скипетр’ (ср. осет. сіогшіа^ ‘спица ко- 
леса’): ИС Даѵба|арѲод < *ЛапЛа-хіагёа- ‘царский жезл’ (Бере- 
зань); 

Мапіа- ‘воды, реки’ (ср. осет. сіогПсе < *<1апіа мн.ч. ‘воды, реки’): про- 
межуточная прародина венгерских племен Эепііа, Бете, йепШто§ег 
‘речная, многоречье’; 

Маг- (ср. осет. Лагуп ‘разводить, держать, иметь (скот); содержать 
(семью); носить (одежду), одеваться; быть должным, быть обязан- 
ным, ставить, считаться; ловить (рыбу)’: Хсаібаратаі < *віаи-сіага-ш 
‘носящие траур (черные одежды)’ (ср. осет. ваисІагсе§ ‘носящий тра- 
ур’) или *&аеи-<1аг ‘восточные’ (Ольвия), Еауабаред < *ва%а-<іаг- 
‘ловцы оленей’ или *са§(а)й-(1аг- ‘одержавшие битву’, Арбараход < 
< *аЬ-<іагак- (Танаис); 

Мага- ‘горная долина, ущелье, дере’ (Расторгуева В.С., Эдель- 
ман Д.И. Этимологический словарь иранских языков 2): тавриче- 
ское МН Байдары', 

Магап- ‘разгром’ (ср. осет. йаегаеп ‘разгром’): ИС Фс&бараѵод < /сеі- 
Аоегсеп- ‘сокрушение, разгром (для противников)’ (Танаис); 
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*йагІ-аЬ ‘дальняя река’? (ср осет. бсегбба§ ‘дальний’, и общеиран. аЬ 
‘река’): гидроним Дортоба (если не из тюрк. Дёрть-Оба “четыре 
холма”); 

*<1аг2Іа- ‘терпкий’? (ср. осет. бсепсе% ‘шероховатый, шершавый, же- 
сткий’): ИС Хаѵбар^юд ‘терпкое вино’? (Танаис); 

*<1а8- ‘десять’ (ср. осет. бах ‘десять’): ИС Маѵбаоо? (Танаис)?; 
"'дай- ‘дар’ (ср. авест. ки-баі(а)- ‘благодать’?): ИС 'Обатц; (АіЬе- 
паеиз); 

*(1аіиа- ‘лесной дух’ (ср. др.-инд. бет- ‘бог’, авест. баеѵа- ‘злой дух’): 
праслав. *біѵъ > *беіѵох ‘лесной дух, кричащий с дерева’; 
*с1і(1иіпо-х§аг1Іі- ‘двойня близнецов-царей’? (напоминает греко- 
сармат. гибрид из греч. б(бі>ц.о? ‘двойной, парный; близнец из двой- 
ни’, оі Д(бѵцоі ‘созвездие Близнецов’, и сармат. *х хагік- ‘воитель, 
царь’, ср. в связи с осет. сеххаг Абаев IV, 225): ИС Діборо^арѲод 
(Танаис); 

*(1изІэкап- ‘кубок’ (ср. чагат. іохіакап из перс, бйзікапі, бйхі§апі ‘ку- 
бок’): др.-рус. достоканъ, ср.-рус. достоканец, рус. стакан , 
*(1о8ито(=сИ(1ито?)-х§аг1Ьа- результат описки? (греко-сарм. гиб- 
рид? ср. *<Нд и шо-хзагій-) : ИС Доооро^арѲод (Танаис); 

*йи§-хап ‘плохой источник’ (из вост.-иран. бт- ‘плохой’, кНапі ‘род- 
ник, источник’): гидронимы Духан и Душан; 

*йиі-, *йзм%- ‘доить’ (заимствованное из вост.-иран. группы диалек- 
тов с перебоем *6>*Ь>*1 в анлауте, ср. мундж., йидига, пашто и вене- 
ци Іиі, Ы’ахеі < *баи%- ‘доить’): коми лыстыны, марийск. *1ішет 
‘доить’; 

*ёиаг- ‘дверь’ (ср. осет. б\ѵаг ‘дверь’): ИС Дооарауод ‘привратник’ 
(Березань); 

*биагад- ‘привратник’: ИС Дооарауод ‘привратник’ (Березань); 
*еІтап- < *иа1тап- ‘сверх человек’? (ср. осет. ѵѵоеі ‘над, наверху, 
сверх’): ИС НХраѵод (Ольвия); 

*егап- иронец? (ср. осет. ігоп ‘иронец’): ИС Форцраѵод (Танаис); 
*езтад- ‘это самое дыхание жизни’?: ИС Ісобеорауо? < *і-об-ехта§ 
‘это самое дыхание жизни’ (Ольвия); 

*Га- ‘по-’? (ср. осет. гл. прист. /се-, /се -багу п ‘подержать, поносить 
одежду’): Фцбаѵююс (Танаис); 

Та-дапак- ‘подарок’ ?: ИС Фт|баѵаход (Танаис); 

"Тасіі- ‘след, тропа’ (ср. др.-инд. раікі ‘путь, дорога, тропа’, осет. /себ 
‘след, тропа, колея’): ИС Фабіароа^о? < */абі-апѵаг- ‘путь пролага- 
кяций’, Следопыт, Хоаросрабюд (Танаис); 

^Гайі-агцаг- ‘оставляющий след’ (ср. др.-инд. раікі ‘путь, дорога, тро- 
па’, осет. /себ ‘след, тропа, колея’): ИС Фабіароа^од (Танаис); 
*ГасІ$іи- алюр? (ср. осет . /себбги ‘алюр’): ИС ФабоСоѵ (Феодосия); 
*Га1- ‘пере-, через, со-’ (ср. др.-инд. преф. рагі- ‘кругом, вокруг, сов- 
сем, полностью’, осет. глаг. преф. /ееі- со значением совершенного 
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вида, направлением сверху вниз): ИС ФаХбараѵод “сокрушитель” 
(Танаис); 

*ГашІ- ‘путь’ (в связи с осет. /сепс1а§ Абаев 1, 446); 

*&ші-аг2- ‘приготовляющий путь’ (к осет. агагуп и /аепс!а§ Абаев I, 
58, 446): ИС Фоѵб<ірі;од; 

*Гага<1- ‘щедрый’? (ср. осет. /оегоейа) уѵуп ‘расщедриться’): ИС 
Фарабод (Ольвия); 

*?ага8тап- ‘имещий средства к существованию’? (ср. осет. /сегсег 
‘средство, способ’): ИС КаёатізШ РНагттапі (Иверия П в. н.э.); 
*іагпа-, Тагпо-, *Гагп-, *Гегп- ‘божья небесная благодать’ (ср. авест. 
Нѵато, др.-перс. /агпа-, осет. /сегпоеу ‘счастливо’ Абаев I, 422): ИС 
Фарѵцд (Пантикапей), Фарѵо|арѲод ‘благой царь’ (Танаис), 
Аркрарѵгід (Иіобог.), Таітафарѵтід (Ольвия), Маирарѵод (Ольвия), 
Хофарѵод (Танаис), Кофарѵод (Танаис), Ошхтафарѵпд (Кубань) 
(Абаев 1, 422), Ороферѵцд (Пантикапей). Часть имен могут оказать- 
ся “модными именами” др.-перс. происхождения; 

*Гагпака-, *Гагпа§- ‘обладающий божьей (небесной) благодатью’ 
(ср. осет. /сету § ‘обильный, богатый, щедрый, счастливый, удачли- 
вый’, /атпу^асі ‘благополучие, благосостояние’ Абаев I, 422): 
ИС Фарѵахцд (Пантикапей, Горгиппия, Танаис, Херсонес), 
Фарѵауод (Ольвия, Кубань), Фарѵахиоѵ (Пантикапей, Горгип- 
пия), Пітофарѵахтід (Танаис), Пітфарѵахгід (Тира), ЕгіРарѵахцд 
(Танаис); 

*Гагпи§ ‘обладающий божьей (небесной) благодатью’ (ср. осет. 
/сегпуз ‘обильный, богатый, щедрый, счастливый, удачливый ’ ,/оегпу- 
$асі ‘благополучие, благосостояние’ Абаев I, 422): ИС Нг| (< *хзе 
‘царь’) Фарѵоггуод (царь Иверии П в. н.э.); 

*Гаг8- ‘бок, сторона’ (ср. осет. /агх ‘бок, сторона’): гидроним Фарс ; 
*іаг8ха-, *раг8іік- ‘ребро, бок; боковой’ (ср. осет ./сегзза^ ‘побочный 
приток \/сег$хсеу ‘селение в стороне от главной дороги’, /аегзк ‘реб- 
ро’): названия горных вершин Парсу к-кая и Комофырсха или Комо- 
фыхра в юго-вост. Таврике; 

*Гагхеи-, *Гаг/оу- ‘хлебосольный; угощение’ (ср. осет. /сегге\ѵ ‘уго- 
щение’ Абаев I, 456): ИС Фар^цод (Ольвия), Фар^оцд (царь таври- 
ческих скифов); 

*Га/і- ‘равнина’? (ср. осет. /сеі ‘равнина, плоскость, площадь’): ИС 
Орофс^юд; 

*Гейапак-, *Лейап-и-? ‘долг, то, что нужно уплатить’ (ср. осет. /ісіоеп 
‘время платы’, /ісИпа# ‘то, что нужно уплатить’): ИС Фцбаѵаход 
(Танаис)?, Фібаѵоид (Танаис, Пантикапей); 

*Яаіак- (ср. с осет. /сеісеі ‘вождь’ Абаев I, 464 сомнительно): ИС 
Фіатаход; 

*Ша- ‘отец’ (ср. осет. ирон. /усі, дигор. /уй<к ‘отец’ Абаев 1, 488): ИС 
Фібад (Танаис, Пантикапей), Фібйд (Феодосия); 
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*Я|ап- ‘любимый’ (ср. осет. Іутсеп и в связи с осет. Вісісгтоп Абаев П, 
55; Ш, 104; ближе всего к авест. /густа- ‘любимый, приятель, воз- 
любленный’): ИС ФХіаѵод (Ольвия); 

*[ГЩтап- ‘друг’ (ср. осет. Іутсеп ‘приятель, друг’): ИС Лещаѵод (Та- 
наис, Пантикапей); 

*Пішапак- ‘приятель, друг’ (ср. др.-инд ргетап ‘любовь, доброта к 
кому-либо’, осет. Іутсеп ‘приятель, друг, любовник; любовница; дру- 
жеский, дружный’ Абаев П, 55) : ИС ФХірсгѵаход (Ольвия); 
*Пітпа§-, *[Г]1ітпак ‘дружок’ (ср. осет. Іутсеп ‘приятель, друг; лю- 
бовник; дружественный’ Абаев П, 55, ІутсепІсе^§а§ ‘друг, дружище’): 
ИС ФХгірѵауод, Лірѵаход (Ольвия, Горгиппия); 

*Го<1ак- ‘дурной, шалун, дурак’ (ср. осет. /у <іое§-скпѵ ‘злонравный, не- 
воспитанный’, диал. /исі, /исіа§ ‘шалун’): ИС Фобаход (Танаис, Фа- 
нагория); 

*Гоп- < *1шоп- ‘приношение, подарок, гостинец’ (ср. осет. Н\ѵуп ‘при- 
ношение, подарок, гостинец’): ИС Рабар-ф(оѵ,-оѵод ‘первое прино- 
шение’; 

*ГопІ- < *Ьиоп1- ‘званный, приглашенный’ (ср. осет. кѵѵупсі ‘званный, 
приглашенный’): ИС Рабацфюѵ,- оѵтод ‘Первозванный’; 

*Іог- ‘много-’ (ср. осет. /иг, /уг Абаев I, 500): ИС Форусфаход ‘мно- 
гопотребляющий’, Форцраѵод, Форіагюд < */ог-успѵ- ‘много проса 
(имеющий)’ (Танаис); 

*Гог- ‘баран’ (ср. осет. /иг, /уг ‘баран-производитель’ Абаев I, 
499): ИС Фород (Танаис), одно из названий самого южного 
мыса Таврического п-ва Фород, Рогі = Крюн ретсолоѵ ‘Бараний 
Выступ’; 

*Го8- ‘овцы, мелкий скот’ (ср. осет . /уз ‘овца’, /оу ‘скот, мелкий рога- 
тый скот, имущество, добро, состояние’): ИС Фооссход (Танаис), 
ср. *ра8а-; 

Новака- ‘скотовод, животновод’ (ср. осет. /ох, /ух и /озсіаг(се^) ‘ско- 
товод, животновод’ Абаев 1, 501): ИС Фоааход(Танаис); 
*Г[о]§и-рап- ‘пастух’ (восходит к туран. */>ирапа- ‘пастырь, пастух 
овец’): праслав. *Ырапъ\ 

*(Ы- ‘стрела’ (ср. осет. /аі ‘стрела, шомпол’): ИС 2яарофОтод (Та- 
наис); 

*|Т]га- ‘рго’; 

*[Г]га<1аіп(а)- ‘первый, первичный, перво-’ (ср. др.-инд. ргаіНата- 
каіріка ‘тот, кто только приступил к изучению Вед, йог на первой 
ступени обучения’, ргаікатуа- ‘первенство’, авест. /гаіата- ‘первич- 
ный’): 

*[Г]га<іат-а8І ‘первый ас’: ИС Рабараоід (Пантикапей); 
♦Шгагіаш-Соп ‘первина, первое приношение, первый дар (богу)’ (где 
*/оп- соотв. осет. Нѵѵуп): ИС Рабацфсоѵ (Ольвия); 

* [Пгасіатэ-Іигі- ‘перво(родный) сын’: ИС Рабарофопртод (Танаис); 
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*[Г]гасІапіІ5і- ‘первенец, первейший’: ИС Рабсщеютод (Танаис, Фео- 
досия), ср. имя иверийского царевича у Тацита Касіатізіиз; 
*[Г)гас1ат-8а<1і ‘председатель’: ИС Рабароабід (Пантикапей); 

*Гга§- ‘рано, ранний’ (ср. др.-инд. ргак- ‘перед, впереди, ранее, преж- 
де, до, к востоку от, во-первых’, осет. га§-асспѵ ‘заранее, заблаговре- 
менно, предварительно, рановато’): ИС 2еи(ф)рауод (Фанагория); 
*[Цга-го8- ‘сокол’? (из др.-иран. Трубачев 1967, 64 и сл., ср. осет. го§, 
га\ѵа% ‘легкий, ловкий, быстрый, проворный’): зап.-злав. гаго§ъ ‘де- 
монический сокол, карлик-оборотень, злой дух, демон’; 
*[Г]га-8рага-§ап- истребитель первенцев?: ИС Казрага§апиз гех гохо- 
Іапогит / загтаіагит (Роіа, Іяігіа); 

*[Г]га$80$*-, *[Г|гаг-80§- ‘чистый, прозрачный’ или ‘отпрыск’ (ср. 
осет. газов, газзо%): ИС Раоооуод (Танаис); 

*[Г[га1Ьа- ‘широкий’ (ср. др.-инд. ргаік- ‘расширяться, распростра- 
няться’, ргаіказ- ‘широта, расширение’, ргіки-рагди, ргіки-рагдаѵа- 
‘человек крепкого телосложения, крепкобокий, могучий воин’): 
ИС РаѲауохкхд (Ольвия); 

*іта/,т- ‘творение’ (ср. др.-инд. ргща-рай, др.-греч. рга%та): ИС 
Хофра^род, Хофраород (Танаис); 

*ГигІ- ‘сын’ (ср. др.-инд. ршга- ‘сын, детеныш’, осет. диал. /игі, } угі 
‘сын’ Абаев 1, 500): ИС Рабаро-фоиртод (Танаис), Фоѵртад; 
*Гускіп- ‘передовое’ (ср. осет. /усса§ ‘первый, передовой, передний; 
впереди’): нп. Фыцки (Баштановка), пл. Фыцкын-Кая-баш (бахч.); 
*§а§апа- ?: ИС Гауаѵод (Горгиппия); 

*§ап- ‘гонитель, убийца’ (ср. др.-инд. Ѵгіігакап-, авест. Ѵэгэіга%па- 
“убийца Вритры”): ИС Іойтап-вап (Иверия), ’Ор-уаѵад - дядя Ков- 
рата (Наи$8І§ 18-19), правитель хуннов-кутригуров в 559 г. 2а(іёр- 
уаѵ (5Ш08 1, 316), ИС Воотаушѵ (Пантикапей)?, МН Тоор-уаѵ-г|рх, 
Т^арра-уаѵ-іѵ (Е)АІ 42, 252), Мордо-гон-ова (ср. осет мард ‘мерт- 
вый’ и в.-иран. хап- ‘исток, ключ’ или гл. §п- ‘гнать, убивать’); 

*§аг- ‘пожиратель’?: ИС Хоаруарод, йбіуор; 

*§а8іі- ‘гость, чужестранец’? (Абаев II, 69 в связи с таі): ИС Гаотеід 
(Горгиппия), Гаатцд (Пантикапей); 

*§аи-, *§о- ‘корова, бык’ (ср. авест. §ао-, осет. ки§): ИС Гаод ‘бык’ 
(Танаис), Гсоар ‘добывающий коров’ (Оіутріосіог., аланский князь 

V в. н.э.), Веог%ог, Веог%оз ‘имеющий много коров’ (аланский царь 

V в. н.э.), этноним Ауаші ‘нет коров’ (іллороАуоі?) (Нотег.); 
*§аиак- ‘произносящий звуки, говорящий’ (ср. осет. да\ѵуп Абаев П, 
301 и др.-инд. §ки-, §каѵа(е ‘произносить, издавать звуки’): ИС Фор- 
усфаход ‘многоговорящий’ (Танаис); 

*§аип|а ‘шерстяная одежда’ (ср. авест. §аопа- ‘волосы, цвет волос’, 
осет. уип ‘шерсть’): праслав. *§ип’а; 

*§о<1-, §0(11-, §ш1і- ‘мысль, дума, дело, событие’ (ср. осет. цѵгуйу 
‘мысль, дума, память, воспоминание’, цуѵуй- ‘дело, занятие, собы- 
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тие’): Гшбіуаоод (Танаис), Гобоаагюд (Танаис), Еіоуоѵбюд (Панти- 
капей); 

*§ойэ-8аи- ‘памятливый’? (ср. осет. д\ѵу<1у ‘мысль, дума, память, 
воспоминание’, д\ѵу<і- ‘дело, занятие, событие’): ИС Гобооашд 
(Танаис); 

*§осіі-§а8- ‘?’ (ср. осет. срѵусіу ‘мысль, дума, память, воспоминание’, 
<7иу<і- ‘дело, занятие, событие’): ИС Гшбіуаоод (Танаис); 

*§ог- ‘страшный, ужасный, испуг, ужас’ (ср. др.-инд. # Нога - ‘страш- 
ный, ужасный, сильный, крепкий, испуг, ужас’, фога-йатдапа ‘имею- 
щий ужасный вид’); 

*§ог-§о§а ‘имеющий ужасную молву’: ИС Горуооад (Горгиппия); 
*§о§- ‘ухо, слух’ (ср. др.-инд. фоза ‘шум, гул, крик, слух, молва’, 
авест. §ао$а, осет. циз ‘ухо, ушная раковина’ Абаев П, 316): ИС 
РаѲаушоад < *(/)гаѲа-зд$а- ‘широкоухий’ или, лучше, ‘широкая 
молва’ (Ольвия), Горуооад < *§ог-8о$а- ‘тугоухий’ или, лучше, 
‘страшная молва’ (Горгиппия), Гоошѵ ‘ушан’ (Херсонес); 

*§о§ак- ‘слушающий, слушатель, внимательный’ (ср. осет. дизсе§ 
‘слушающий, слушатель’ в связи с осет. цизуп Абаев II, 316): 
ИС Гшоаход (Танаис), ср. имя сына осетинского царя А1§и2^иза§ 
в XIV в.; 

*§ошп- ‘крупный рогатый скот’ (ср. осет. <7 от ‘крупный рогатый 
скот’): одна из лучших стран, созданная Ахурамаздой, Саѵа , Сайт 
Согдийский; 

*сіі-рап- ‘коровий пастух’ (ср. авест. яао- у осет. кия): прислав. 
* 8 ърапъ (ЭССЯ 7, 197-198); 

*§иггігии- ‘грузины’ (ср. осет. ^мгуЫіу ‘грузины’): г. Гурзуфъ , Гур- 
зуфская яйла, пер. Гурзуфское седло, у Прокоп. Кесар. Крепость 
Гурзувитов тшѵ Гоор^ооРітшѵ (Ргосор. Сае8аг.), на итал. портоланах 
Ооггоѵіо, мн. Урзуф, село в Першотравневом районе, основанное в 
1779 г. греками из сел Гурзуф и Кизиль-Таш (Отин Е.С. Топонимия 
приазовских греков..., 128-129); 

*§(и)ші- ‘шерсть, шерстяной’ (ср. авест. §аопа ‘шерстяная шуба’, 
осет. фѵул ‘волос, шерсть овцы или верблюда’): название вида скиф- 
ской одежды 2а-хиѵ-бахт] (НезісЬ.), прислав. *$ип’а; 

*[Ь]аШіаітак-, *[Ь]аЙЬетак- ‘седьмой’ (в связи с зоесІое]та§ Абаев 
III, 53): ИС АсрѲащаход, АфѲеіцаход (Танаис) = Зеріітіиз; 

*[Ь]а1- < *Ьаг- < арийск. *заг- ‘струя, текучая вода’: *аІЬги 2 -/*аІЬиг 2 - 
‘Высокая Струя, гора Эльбрус’ (ср. авест. Нага-ВэгэгаЧі ): город в 
стране аланов 'гсп'ж [а1Ъи$г] в стране аланов (Іо$ерЬ). Слово претер- 
пело фонетические изменения вост.-иранского (туранского) типа; 
*[Ь]ат- (из индо-иран. *зат~) префиксальный элемент со значением 
совместности и соответствия (ср. осет. сет-): ИС АтЬагик ; 
*ЬатаІ8(аг- ‘припадающий к земле’ (ср. авест. катаезШг Ѵазтег ГѴ, 
260): слав. *хотёзІогъ ‘хомяк’; 
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*[Ь]ат-Ъи8І-, *[Ь]ат-Ьи8Іап- ‘возвеличенный, пышный’: И С 
АцРогюгод, Іраррооотод (Танаис), АтЬизіап (Іагу§.); 

*[Ь]ашо- ‘?’: ИС Арсо-ожхбод (Ольвия); 

*[Ь]атоіЬа8і- ‘единодушный, дружелюбный’ (?) (ср. осет. аетисі ‘еди- 
нодушие, согласие, дружелюбие’): ИС АрсоѲаотод; 

*[Ь]ап§аг- ‘укрепленный перевал’: нп Ангара, р. Ангара, Гангар, 
Янгар, Яныкер (Перевальное, Симф.): из сред.-греч. йууйрюі ‘пере- 
вальная таможня’, восходит к иран. Ьап§аг- г. Ангар-Бурун (Чатыр- 
Даг): из греч. йууйрюі ‘крепость и таможня на перевале’; 
*Ьаріа-(1аіиака- > *аѵ(1-<1іиа$- ‘семибожий’ (ср. осет. Аѵ<И\ѵа§ - имя 
божества в эпосе): МН А(3барба* ёлтаѲеод; 

*Ьага-Ьга- ‘быстрое, бурливое течение’ (ср. праиран. гл. *Ьаг-: 
Ъг- ‘течь, быстро двигаясь, бурля’: гидроним Хоробра ; 

*Ьага1- речное течение? (< *йаг- ‘течь’, *аІ- ‘исток’): гидроним Хо- 
рол ; 

*Ьага-рап1і- ‘путь течения’ (ср. авест. *Иаг- ‘течь’ и *рапіі- у осет. 
/сепсіаз ( <*/апі-ака ‘путь, дорога’): гидроним Хоропуть ; 

*ЬагиаіН-, *Ьэгиа(1і-, *ЬогиаіЬ- ‘женский, относящийся к женщинам, 
женоуправляемый’ (ср. антич. глоссу загтаіае %упаесосгаШ- 
тепі) (иначе Абаев IV, 247): ИС ХороаѲод, ХороѵаѲод, КоРрат 
(< *НогѵаіН- ‘женский’) (Танаис), гидронимы Ховрад-Девка, Хоѳрат- 
ка у Оврад-Девка, этноним Хърватъ (эпиграфич. ХороѵаѲод), глос- 
са загтаіае- паес ос г аіитепі ; 

*[Ь]а 2 аг- ‘тысяча’ (ср. авест. Иагап^га, перс, хаіаг ‘тысяча’, осет. 
оег(сІ) 2 се): ИС ’А^арСшѵ (Танаис), название хазарской войсковой еди- 
ницы хаіаг (СоШеп 181-182), заимствованное слово для тысячи в 
тавро-готском диалекте Нагег (Ви$Ъеяиіи$); 

*Ьі<ітапі- ‘мостовой, имеющий мосты’ (ср. авест. Наеіитапі- - пыш- 
ная великолепная страна, ныне река Гильменд) (Оранский, 1988, 66): 
река в Хазарии Хібрйд фАІ 38, ОоШеп 250); 

*Ьіп§і1и- ‘красный’ ? (ср. др.-инд. гидроним 8іп$иІа-): река в стране 
хазар и венгров ХіууіАобд, ХѵууоіЗХ - то же фАІ), вероятно Ингул 
или Ингулец; 

*Ьо- ‘хороший, добрый’ (ср. др.-инд. проклит. $и-, др. иран. Ни - ‘доб- 
рый’): ИС Хорешд, Хобаіѵод, Хофарѵод (Танаис); 

*Ьо-гіаіп- ‘добрая вера’: ИС Хобаіѵод (Танаис); 

*Ьо-1агп- ‘доброе счастье’: ИС Хофарѵод (Танаис); 

*Ьо-іта 2 т- ‘доброе творение’? (где *Но = Ни-Ізи -, сарм. *Даіт- срод- 
ни. др.-инд. рга]а -, др.-греч. рга^та, иначе Абаев IV, 247): ИС 
Хосрра^цод, Хофраарод (Танаис); 

*Ьо-теи- ‘добрый’: ИС Хорегюд (Танаис); 

*Ьог[о]- > *Ьиаг- ‘солнце’ (ср. осет. диал. хог у хиг < *Нѵаг - ‘солнце’ 
Абаев IV, 247); 
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*Ного-х§а[і]Йі- < *Ьиагэ-х§аШь ‘Солнце-владыка’ (ср. - авест. боже- 
ство Солнца Хогох$а[і]іка - - Хигзесі): ИС Хоро^аѲод (Танаис); 
* 1 юг 2 этап(і)- > *Ьиаг 2 итапі- ‘имеющий благо’? (ср. осет. хогг ‘хо- 
роший, добро, благо’): ИС Хораоцаѵ, Хсороараѵтід; 

*Ьо 2 апіа- ‘подобный, похожий’ (ср. осет. хмугсеп): ИС Хо^аѵіа (Пан- 
тикапей); 

*Іш- ‘добрый, благой, хороший’ (ср. др. инд. ш-, др. Иран. Ни- ‘добро- 
, благо-’): ИС Огютаѵод ‘Добрый стан’ (Танаис); 

*Ьи1-<1ап ‘дары имеющий’ или ‘обладатель хвалы’; 

*Ьиас1агса- этникон (ср. осет. фамилия Хсесіагсаісе): ИС Хсобар^од 
(Ольвия); 

*1ша1а ‘хвала’ (ср. др.-инд. зѵагаіі ‘звучит’): прислав. *хѵаІа , этноним 
неясного происхождения времен Хазарского каганата хвалисии 
(ХоиаХцд); 

*Ь(и)апака- ‘зовущий, приглашающий’ (ср. осет. хопог§ < *кѵапака - 
‘зовущий, называющий, именующий, приглашающий’): ИС Хаѵа- 
хцд (Пантикапей); 

*1шап<1іака- ‘приглашенный, званый’? (ср. осет. хѵѵупсі): ИСХсоѵбіа- 
ход (Фанагория); 

*Ьиагэ-ГасІі- ‘солнца путь’ (ср. др.-инд. 8ѵаг§а-, 8игуа- Солнце и 
авест. НигЪей “Солнце-владыка”, осет. диал. хот , хиг < *кѵаг- ‘солн- 
це’): ИС Хоаросрабюд (Танаис) ‘солнца путь’; 

*Ьиагга, *Ьиаг 2 іі- ‘добро, благо, хороший’ (ср. осет. хогг ‘хороший, 
добро, благо’ Абаев IV, 218): ИС Аѵахароід ‘без добра, нехороший’; 
*Ьиаіга- (< и.-е *шеІгоггі ?): название отрога Кавказа Скоаігаз\ 
*Ьиаигэ-іас1і- ‘кремнистый путь’? (ср. осет. хѵѵуг ‘щебень, гравий’, 
х\ѵугЬуп ‘каменистый’): ИС Хоаросрабюд “кремнистый путь”? 
(Танаис); 

*Ьи1а ‘хула’ (туран. *хѵаг-, ср. др.-инд. зѵагаіі): праслав. *хиІа\ 
*ЬитэІі ‘хмель’ (ср. авест. каота - ‘священный опьяняющий напиток 
и соответствующее растение’, осет. хитсвЫое§): праслав. *хътеІь ; 
*[Ь]и-8іап- ‘Добрый стан’: ИС Оисгтоѵод (Танаис); 

*[Ьи]шп- ‘земельное владение, пашня, поле’ (ср. др.-инд. зѵатуа 
‘владение’, осет. кмгут ‘пашня, поле’, в связи с осет. Ыгог Абаев I, 
262): ИС Ооц-Рцооарод (Ольвия); 

*[Ьи]шпап- ‘землевладелец, земледелец’ (ср. др.-инд. зѵатіп ‘хозяин, 
владелец, господин’, осет. Ьѵутоп ‘земледелец, работающий в поле, 
полевой’): ИС Оироѵо? (Танаис); 

*Ьиипага- ‘способность, одаренность’ (ср. авест. кипага- ‘способ- 
ность, дар’): ИС Хоиѵарод (Ольвия); 

*Ьиіі8ка- > *Гіі8ка- ‘сухой, высохший’ (ср. осет. хиз ‘сухой’, хѵѵузк’ 
‘суша, высохший, засохший, сухой’ Абаев IV, 269): скифский город 
у Сухого Лимана Фиохц (Ріоі.)?; 
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*Ьиіоп-, *Ьиіип-, *Ьип-пи§/пу§ ‘хунны’ (ср. авест. Нѵуаопа - союз ту- 
ранских кочевых племен к северу от Амударьи и Узбоя в VI в. до 
н.э., скифские племена Средней Азии в эллинистический и римско- 
византийский периоды Хиоѵітсп, др.-инд. этноним кипа, ср. перс, эт- 
ноним коп, кип, др. армян, этноним зіиппік, др. китайск. этноним 
зуиц-пи, греко-римское наименование мощного племенного союза ко- 
чевников Северного Причерноморья 370-470 гг. н.э. Оігѵѵоі, киппі ): 
этнонимы Оѵѵѵоі, 0(ц)ѵоуоцроі ( *киппи§ -) (грекоязычные письмен- 
ные источники), Ниппі (латиноязычные письменные источники), 
Ноп, Нип (ср. Иран, письменные источники), *Нипщ- Ѵпщ-Ваіі-Ъигиц 
‘десять стрел - головорезы’ (др. тюркские (рунические) памятники); 
*і-, „Іа- ‘укзательное местоимение, определенный артикль’?: ИС 
Іаоаѵбаѵаиод (Танаис); 

*іаГа§- ‘настигающий’? (ср. осет. гл. аууа/уп ‘настигать, нагонять, 
догонять; достигать, нагонять, успевать, поспевать’ Абаев I, 124): 
ИС Іскрауо^ (Ольвия); 

*іа8ап-, *іа-$ап<іапак ? (в связи с осет. апсіоп Абаев I, 157): ИС 
Іаоаѵбоѵаход (Танаис); 

*іаи- ‘просо’, *іаиак- (ср. др.-инд. уаѵа- ‘зерно, ячмень’, осет. уа\ѵ 
‘просо’): ИС Іошахос;, Форіагюс; (Танаис); Гішоѵхатаі (СРогрЬуг.); 
*іа!га§ога- ‘огонь пожирающий, глотающий’? (ср. в связи с осет. 
агі ‘огонь’ Абаев 1, 70, сомнительно): ИС Іатраубрск;; 

*„іах§аг!Ьа- Герой /Ехзагісе§ взял в жены дочь Донбеттыра, и от это- 
го брака произошли нарты: Шатана, Уырызмаг, Хамыц, Сослан, Ба- 
траз. В мифологической паре Ахшартаг и Донбеттыр просматрива- 
ется мотивация двух наименований реки Сырдарьи: с одной сторо- 
ны - Іа|арѲцд, ( *іах$агіка -), а с другой - Таѵспс; (*Г>али); 
*\ягйа-дщ-, *іег«І-<Іа§-, *іегс1-ёгасІ- ‘божество, небесная сила’? 
(ср. авест. уагаіа ‘достойные жертвоприношений и почитания’, осет. 
ігсеА - Йездан = Ахурамазда ср. в связи с осет. зсей ‘ангел’ Абаев ГѴ, 
291): ИС Ісе^абауо^, Іе^бауод, Іе^брабо? (Ольвия); 

*щеІиа-§аг- ‘нечто пожирающий’? (в связи с осет. §’і(уп Абаев I, 
520): ИС Туетоауарое; 

*іп8ага§- ‘двадцатый’ (ср. осет. диал. іпзаег, іпзсе], уззоег < *ѵігіхаІі 
‘двадцать’) (Абаев IV, 277): ИС Іѵосс^ауо? (Ольвия); 

*іос!а-, *іогіа8- ‘воин, боец, воинственный’ (ср. др.-инд. уосіка- ‘воин, 
боец’, уаиЛка- ‘воинственный’): ИС Ісобсх? (Пантикапей), Ішбе- 
орауод (Ольвия); 

*ккІтап- ‘воинственный’ (ср. др.-инд. ушіктап ‘воинственный’): ИС 
иверийского сановника Іойтащап (II в. н.э.); 

*І 08 а- ‘женщина, жена’ (ср. др.-инд. уоза- ‘женщина, жена’, осет. ди- 
ал. озсе, из ‘женщина, жена, баба’): ИС 2атиооо? (Танаис); 

*ігЬіс1- ‘стриженный, остриженный’? (в связи с осет. сеіѵусі, сеіѵупуп 
Абаев П, 48): ИС ’ІрРіб-; 
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*іг-§ап- ‘убивающий’?: ИС Іруаѵод (Танаис); 

*ігх-, *егх- ‘овраг, балка, лощина’? (ср. осет. оетх то же): Тооруауцрх 
(ОМ 42, 252); 

*і$-§исІі- ‘возьми мысль’?: ИС Еюуообюд (Пантикапей); 

*і$іеп- бог Яздан = Ормазд (ср. хот.-сак. %уа$іа [уавШ] ‘бог’): ИС Ізіе, 
Ізіеп (Байчоров 62-63, Гумилев, 34); 

*і[е]гс1еп- бог Яздан = Ормазд (ср. тумш.-сак. іегсіа [уегсіа] ‘бог’): ИС 
Ізсіе , Шеп, Іеійеп (Ваііеу, 1979; Герценберг 1992, 76); 

*каЪа- = *каѵа- ‘рыба’?: ИС ОЪсарад; 

*каЬаг- ‘рукав реки’ или ‘отрог горы’ (ср. осет. цаЬаг, хоехіу даЬсеіісг 
‘отроги гор’): таврич. топоним Кабази; 

*качіапака- ‘храм Духа’ (ср. др.-инд. ка ‘дух, душа, божество’ и об- 
щеиран. *Ьа^а-<іапака- ‘Храм’ Расторгуева В.С., Эдельман Д.И. Эти- 
мологический словарь иранских языков 2, 50, иначе в связи с осет. 
к’сегсепсез Абаев I, 631): ИС Кабаѵаход (Танаис); 

*кас!і- ‘лес’ (ср. осет. доесі ‘бревно, стебель, ствол, дерево, лес’): эт- 
ноним в Гилее Оепосакіі ‘в лесу живущие’?; 

*каГа- ‘крупная рыба’ (ср. осет. кое/ ‘крупная рыба’): местное назва- 
ние Касрад, Саіа, СаІТа?; 

*каГапа§- ‘рыбак’? (ср. осет. кое/ ‘большая рыба’): ИС Кафаѵауод 
(Ольвия); 

*каЙЬ- ‘рыбный’ (ср. осет. кое/ѵу тоеу ‘месяц рыбы, октябрь’): ИС 
КгсрѲод (Горгиппия); 

*каіпа~, *кепэ- ‘воздаяние, возмездие’ (ср. осет. диал. кепое ‘месть, 
возмездие’, кіпое Абаев I, 596 и в связи с зехзаг Абаев ГѴ, 225): ИС 
Каіѵа^арѲод, Кцѵе^арѲод; 

*ка!ап- ‘течение реки’? (в связи с осет. коеіоеп ‘течение реки’ Абаев 
I, 577); 

*ката- ‘ущелье’ (осет. кот ‘ущелье (рот)’): название горной верши- 
ны Комофырсха или Комофыхра ; 

*кап[п]аЫ- ‘пивное’? (в связи с осет. Ьое^оепу ‘пиво’ Абаев I, 245, ма- 
ловероятно); 

*кап[п]а-ЬІ8- ‘проросшее семечко, зернышко; конопля’ (ср. 
осет. диал. ксеп): античная глосса хаѵѵаРц; - ‘конопля по- 
скифски’; 

*капс1ак- ‘холстина’? (ср. осет. диал. коепйак ‘холстина’): ИС 
Кап&ак - аланский царь V в. н.э. у Иордана; 

*-кап[і]-, -кЬап[і]-, -хап[і]- ‘родник, ключ, яма, выкопанное’: 
гидронимы Ведрихан , Домотканъ , Сабутхан , Самоткань , 
Суаткан , Суатхан у Суботхан, Хан г Мордогонова (ср. осет. тагсі 
‘мертвый’ и в.-иран. хап - ‘исток, ключ’ или гл. $п- ‘гнать, уби- 
вать’); 

*капіа- ‘сноха’ (из в.-иран. капуа - то же): фин.-угр. *кеп ‘сноха’; 
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*кара- ‘крупная рыба’ (ср. согд. кар- ‘рыба’, осет. ксе/ ‘крупная ры- 
ба’ Абаев 1, 575): гидроним Пагахалгід, МН Паѵтіхаэтаюѵ < *рапіі - 
‘путь’ и *кара- ‘рыба’; 

*кагагиа- ‘дома’ (ср. др.-инд. каг- ‘делать, изготавливать, произво- 
дить’, но едва ли правомерно исправлять в угоду осет. коесііаг, 
ксесіісегпсе ‘дом, дома’ как в Абаев IV, 193): античная глосса 
харарѵед оі ЕхоѲіхоі оіхоь; 

*кагах8-, *кагах$і- ‘рыдание, причитание над мертвым’? (ср. осет. 
цсегахм ‘рыдание’): МН на Таврическом п-ве Кора| ахроѵ?, ИС 
Кара^тод, Карасгтод (Ольвия); і 

*кагсІ- < *кагі- ‘ меч’ (ср. авест. кагэіа- ‘нож’, перс. каЫ , осет. кагсі 
‘меч, нож’): праслав. *коЫъ ‘короткий меч’; 

*каг«іе8-> *кагіЬа8, кагсііа- ‘нож, меч’ (ср. осет. кагй ‘нож, меч’): 
древнейший таврич. топоним Карбцоод* лбХід ЕхиѲіхѴ) ЕхатаТод 
Ебрсош} (конец. VI в. до н.э.!), ск. Бток- Кардис-Кая, ск. Кучук -Кар- 
дис- Кая, ск. Картис-Кая (воет, склон Никитской яйлы), ИС 
СаП:Ьа$І8, брат скифского царя 330-320 гг. до н.э., Карбюд (Танаис, 
Фанагория); 

*кагпа- ‘с отрезанными ушами, глухой’ (ср. авест. кагэпа - ‘глухой’): 
рус. корно-ухий ; 

*кагг- ‘строгий, суровый’ (ср. осет. кап ‘строгий, суровый (о чело- 
веке, яростный, ожесточенный (о борьбе), крепкий (о напитке)’ 
Абаев I, 573): ИС Кароод (Горгиппия), Кар^еід, Кар^оа^од (Оль- 
вия); 

*ка8ак-, кава§- ‘рыба’ или ‘смотрящий’ (ср. осет. коеза% ‘рыба’ или 
ксв8се§ ‘смотрящий, наблюдающий, наблюдатель, зритель’, в связи с 
гл. ксезуп Абаев I, 590): ИС Каоаход, Кааауод (Ольвия); 

*ка8ка, ка8к-ап-?: р. Каска (верховье Демирджи-Су), криница 
Кацка-ту-Пигад в с. Заможное (Чермалык) Володарского р-на 
(Отин Е.С. Топонимия приазовских греков..., 67), ИС Каохцуод; 
*ка$рапа- ?: р. Катана, Катана- Су, Костана (впадает в Качу у не- 
жил. нп Шелковичное в 8 км к в., ю.-в. от Синапное, Бахч.); 

*каіа- ‘вырытый в земле загон для скота’ (ср. авест. кат- ‘помеще- 
ние, кладовая’): праслав. *коіъ ‘небольшой хлев, загон’; 

*каіЬ- (в связи с осет. хсеѵуп ‘бродить, блуждать, кочевать’ Абаев IV, 
193); 

*каѵа- ‘рыба’ (ср. сак. каѵа- ‘рыба’, цыган. ккаѵ-]аго ‘рыбья икра’): 
ИС ОХхарад (Арріап., Ргопііп.); 

*ко-? (ср. осет. нареч. Ьѵусі ‘как-то, именно’): ИС Кофарѵод, 
Корратод, Ксоррат; 

*коЫіі> *киЬи- ‘извилистый’ (ср. др.-инд. КиЫга - река Кабул): греч. 
Ксофід, Коороб - Кубань, Южный Буг (ОАІ, ОоМеп 251); 

*ко1а-, *ки1а- ‘круг, круглое; колесо; колесница’ (ср. и.-е. *ЬоІа ‘ко- 
лесница’, *ЬеІ- ‘круг, круглый, имеющий форму колеса’, неверно 
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сопоставление с осет. хит ‘солнце’ Абаев ГѴ, 248): ИС КоХа|#ід 
‘обитающий в колеснице’ (&ра|6|Зіоі) или ‘царь колесниц’, МН, гид- 
роним Коіагоз “круглое течение”?; 

*коІа-го§ ‘круговое течение’ (ср. др.-инд. га- “течь”): гидроним 
Коіагоз; 

*ко1а-х§аі- ‘обитающий в колеснице’ (йра|6рюі) или ‘владыка ко- 
лесниц’: ИС КоХа^шд; 

*кот- = *ката- ‘ущелье, горловина, жерло’: горные названия Ком- 
вопло , Комофыхра\ 

*коп«1 ‘обрубленный’ (ср. осет. копсі ‘сделанный, срубленный; стро- 
ение’, копб доеб ‘вырубленный лес’): место Кунда в Крыму (Бертье- 
Делагард 1915, 254), название скалистой возвышенности возле 
с. Стыля Старобешевского р-на Кундб-Хая (Отин Е.С. Топонимия 
приазовских греков..., 81); 

*коза ‘со скудной растительностью’ (ср. осет. коза ‘со скудной рас- 
тительностью на лице, безбородый, безволосый, лысый’): р. Коса, 
Коссе , Кой- Су (приток Альмы, Бахч.); 

*кгох-, кгих- ‘курица, петух’ [ср. др.-инд. ктікапа-, кгікага кгікаіа- 
‘регігісІ§е’, кгікаѵаки ‘а Ьеп, а соск, а реасоск’]: груз., занск., сван, кгох- 
, кгих- ‘наседка’; 

*ки<І 2 аі-, *киги ‘собака’? (ср. осет. Ьѵубі ‘собака’ Абаев I, 605, но 
возможны сопоставления с осет. д\ѵат. ‘лань’, дигоп ‘всадники, допу- 
скаемые по время скачек на подмогу к каждой лошади’, д чгунв% 
‘подкрадывающийся’): ИС Коо^аюд (Ольвия), Когюоод (Панти- 
капей); 

*1а§ак- ‘лосось’ (ср. осет. Ісезое% ‘лосось’ Абаев П, 32): гидроним 
Лошак\ 

*1аіа ‘глинистая’ (ср. иран. *1аі - ‘глинистые наносы, мягкая глина’, 
пушт. Іаі ‘ил, тина’): гидроним Лата (ниж. теч. Р. Узунджа, с. Родни- 
ковое, Севаст.), ср. Ласпи. 

*1ітап-, *[ГЩтап ‘друг, приятель’ (ср. осет. Іутап Абаев П, 55): ИС 
Аеі|іаѵод; 

*Іітпак- (в связи с осет. Іутсеп Абаев П, 55): ИС Леіраѵод; 

*1іро- ‘липовый лес’? (неверно в связи с осет. сехзіп и хиг Абаев IV, 
236 и 248): Ліло^аід; 

*тасШ ‘мать’ (ср. др. инд. тага-, осет. диал. таб, табсе): ИС Маба 
(Пантикапей); 

*шагіак- ‘материнский’ (ср. осет. таб ‘мать’, табоеіоп ‘материн- 
ский’): таврич. топоним Мабас - Запііпі 1777 (В. ЬатЬа): ИС 
Мабаход (Танаис); 

*тас!іі-, *тагіиа- ‘мед’ (ср. авесг. тади -, осет. туб ‘мед, соты’): ИС 
Мабоцд (Негосіоі.), Мабод (ЗігаЪ.), Мабсоід (Танаис); 

*таіа- ‘радость, отрада’? (ср. др.-инд. тауа ‘радость’, неудачное 
толкование в связи с осет. зсег ‘голова’ Абаев Ш, 75): ИС Макооара 
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(Пантикапей), Хторцшд (Танаис), Ваюрраюд < *Ьаіиаг-таі- 
(Ольвия) ‘многорадостный’?; 

*таі[а]- ‘месяц, луна’ (ср. осет. тсеу(се) ‘месяц, луна’, тсеу-псе\ѵсе%, 
тсеу-мегопй, тоеу-гихз Абаев II, 83): ИС Мацд (Пантикапей), 
Макрарѵое (Ольвия), Маіооара (Пантикапей), 2/торрац; (Танаис); 
*таі§а- ‘овца’ (ср. др.-инд. теза-, те$і ‘баран, овца’, авесг. тае$а - 
‘овца’, пашто таі ‘баран’, тёі ‘овца’, с характерным исклю- 
чительно для этой подгруппы озвончением интервокального 
*$: < *таі$а, *таШ): ИС Маюп? (Горгиппия), фин.-угр. *теі, коми 
мэж ‘баран’; 

*та1- ‘омут, глубина, лужа’ (ср. осет. таі - ‘омут, глубина, лужа’): то- 
поним на Боспоре Маіогозза , гидроним Малороша , хр. и г. Малаба 
(Лучистое); 

*та1-аЬа ‘глубокая река’ (ср. осет. таі - ‘омут, глубина, лужа’ и аЬ - 
‘вода, река’): топоним Малаба (Лучистое) по названию оврага; 
*таІэ-го§ ‘глубокое течение’ (ср. осет. таі- ‘омут, глубина, лужа’ и 
г$і ‘течь’): топоним на Боспоре Маіогозза , гидроним Малороша ; 
*тата ‘дядя’ (из пушт. татб ‘дядя, брат матери’): г. Мамо-Тепе (две 
горы к сев. от Высокое, Бахч.); 

*тапа ‘муж’ (в связи с осет. то]а§ ‘жених, будущий муж’ Абаев П, 
128): ИС Маѵа; 

*тап-<1а$- ‘мужской’ (в связи с осет. то] ‘муж, супруг’ Абаев П, 128); 
*тапі- ‘мужской, мужчина’ (ср. осет. тоупсе ‘мужской’): ИС АрѲіср- 
цаѵод (Пантикапей)?; 

*тапіа§- ‘мужской, мужчина’ (ср. осет. тоупое ‘мужской’, иначе в 
связи с то]а% ‘жених’ Абаев П, 128): ИС Маѵіауод (Ольвия); 
*тап-таг- ‘смерть мужа’ (в связи с осет. то /, тагуп Абаев П, 75, 
128): ИС Мацрарод 
*таіш- (в связи с осет. таі Абаев П, 69); 

*таг- ‘убивать’ (ср. осет. гл. тагуп ‘убивать’ Абаев П, 75): ИС 
Ацсоро-рарод (Ольвия), Мац-царод ‘матереубийца’ или ‘мужеубий- 
ца’ (Пантикапей); 

*таг(1а- ‘мертвый, смертный’ (ср. осет. тсегсіоп ‘мертвенный’, тагсі 
‘мертвый, загробный мир’, из воет. -Иран. *тагіуа , *тагіа- ‘смерт- 
ный’): гидроним Морда , Мордогонова, этноним мордва , фин.-угр. 
*тогі ‘человек’; 

*тагс1а§апи- ‘мертвый источник’ (ср. осет. таЫ ‘мертвый’, в.-иран. 
хап - ‘исток, ключ’ или гл. %п- ‘гнать, убивать’): гидроним Мордого- 
нова г, 

*таг<Иа, *тагіа ‘мертвые (воды)’ (ср. осет. таЫ, мн. тсегсііое ‘мерт- 
вый’, тсегсііу Ъсезісе ‘загробный мир’): гидроним Марта (Бахч.); 
*таг§[Іі]а- ‘смерть, убей!’ (ср. осет. гл. тагуп ‘убивать’ Абаев II, 75, 
тагсе % , тафіое ‘убивающий, убийца’, таг%, тсег&се ‘яд, отрава’): ан- 
тичная глосса тагНаІ - клич сарматов (Амм. Марцел.); 
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*шэгэ§і- ‘изобильная дичью’ (из иран. тэг эф-, тагф- ‘дичь, мифи- 
ческая птица’?): гидроним Морожа\ 

♦шагка- (в связи с осет. таг§ ‘яд, отрава’ Абаев II, 73); 

*шаг(іап- ‘мертвый’? (ср. иран. Мартья и Мартьянак, Машья и 
Машьянэ ): м. Мартъян, Никита-Бурун (Ялт.); 

*таггак- ‘имеющий саван’ (ср. осет. глаг. таеггуп, тсеггсед ‘подмета- 
ющий, подметальщик’ или тагй-ііщ ‘погребальное одеяние, саван’ 
Абаев П, 101): ИС Мар^аход (Пантикапей); 

*та8Іа- ‘горечь, обида’ (в связи с осет. тазі ‘горький, жёлчь, горечь, 
обида, досада, неприятность’ Абаев П, 77): ИС Маотад (Пантикапей); 
*та$іи- ‘злой, сердитый’ (ср. осет. тазіу ‘злой, сердитый, рассер- 
женный, озлобленный’, в связи с такі Абаев П, 77): ИС Маогоод 
(Пантикапей, Горгиппия, Танаис); 

*шаЫа§- ‘происходящий от рыбы’? (ср. др.-инд. таізуа- ‘рыба’): 
этноним Маооауетаі; 

*ша!ик- ‘саранча’ (ср. осет. тогіух ‘саранча’ Абаев П, 108): этноним 
тотемической природы Мстжетсп (Несаі., ЗіерЬ. Вуг.); 

*шаіЬап- ?: ИС МаѲаѵод (Ольвия); 

*тага-, тагі-, таг- ‘большой, великий’ или диал. вар. ‘плечо’ 
(ср. осет. Ьагу§, Ьаги§ ‘плечевая кость’ или авест. таг- ‘большой’, 
Магапсіагап): ИС Мазепа (Ьисіап.), Ат(т)ара^ад (Горгиппия) - 
ср. осет. имя. Ассетсег, Оогаѵра^од (Ольвия), Ма^ід (Пантикапей); 
*теи-, *теиак- ‘работа, действие, занятие’ (от иран. *таіѵа-, тіѵаіі ): 
ИС Хорггюд, Меоаход (Танаис); 

*тіх-?: ИС Ороющход; 

*ітн/.ип- ‘просачивающаяся вода, болото, топь’ (ср. осет. глаг. тігуп 
‘мочиться, просачиваться, течь’): гидроним Мизунка; 

*тиг{»- ‘мифическая птица’ (ср. сред.-перс. тагу-, тигу ‘мифическая 
птица Симург’): тотемический этноним Моруетаі (Несаі.); 

*ти§І8ад- осеменитель? (едва ли от осет. ти§се, ту§ ‘семя, сперма’): 
ИС Моѵуюауод (Ольвия); 

*ту8-котіа- ‘ущелье барса’? (из осет. тузу ‘барс’ и кот ‘ущелье’): 
п. Біюкъ Мискамъя (Гончарное), п. Кучі Мискамъя (Гончарное), Ку- 
чук-Мускомия (Резервное); 

*пат- ‘имя’ (ср. др.-перс. пата-, осет. пот ‘имя, наименование’): ИС 
Фабіѵарод, Фа^іѵарод (Танаис); 

*патдеп- ‘именной, именитый’ (ср. осет. потіуп ‘именной, имено- 
ванный, именитый, почетный, знаменитый, достойный’, в связи с 
пот Абаев П, 188): ИС Ыацупѵод (Ольвия); 

*пагіа- ‘мужской, мужественный, сильный, крепкий, человек, муж- 
чина’ (ср. др.-инд. пагуа- ‘мужской, мужественный; сильный, креп- 
кий; мужчина, муж; герой’, осет. поеі ‘особь мужского пола, самец’): 
античная глосса аѵаріед, еѵареед ( <*а-пагіа -) ‘полумужчины, гер- 
мафродиты у скифов’ (Нірросгаі., НегоскЛ.); 
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*пагак- ‘узкий’ (ср. осет. пагсе$> ‘узкий, тонкий, теснина’ Абаев II, 
156): имя одного из дунайских устий Ыарахоѵ агора, Кагасизіота, 
Ыарцход (Арріап., Рііп., Ароіі. КІюсІ.); 

*паиасІ 2 “ ‘судоход’ (ср. осет. пахѵ(у)- ‘судно, корабль’, памніісемсеп 
‘судоходный’, памнііуіі ‘судоходство’, в связи с па\ѵ Абаев П, 162): ИС 
ЫаРа^од (Танаис); 

*шшак-, *паиа§- ‘судостроитель’ или *паиак-, *паиа8- ‘новый, све- 
жий, молодой’ (ср. осет. па\^§оепсеп ‘судостроительный’, пое\ѵог§, по% 
‘новый, свежий, молодой’ Абаев II, 175): ИС Ыоиаход* Ыаѵауод 
(Танаис); 

*пі[к]ап- ‘зарытый в золу’ (из некоего вост.-иран. *пуап < *пікап ‘за- 
рывать (в золу)’): фин.-угр. *пап ‘хлеб’; 

*піхек- ‘лобастый’? (ср. осет. пух ‘лоб, наружная сторона ч.-л.’ Аба- 
ев П, 219): ИС Міхсход (Горгиппия); 

*пиаг- ‘пить’ (ср. осет. пуѵаг-уп ‘пить’, п\ѵага§ ‘пьяница’, пмагупу Аоп 
‘питьевая вода’ Абаев II, 216): ИС АРѵсо^од (Ольвия); 

*осЦ- ‘дух, душа’ (ср. осет. ий(у) ‘душа, дух’ Абаев IV, 7): ИС 
Обіарбод (Танаис), Охсобіаход (Танаис); 

*ое- или *оі- (ср. праиран. ш- )?: ИС Йц-Рйроюд (Боегіег 106); 

*оепо- < иіпа- ‘без’ (ср. др.-инд. ѵіпа - ‘без’): этноним в Гилее 
Оепосасііі из *оепо-ка(Іі- ‘без леса живущие’?; 

*оЬи- см. *иаЬи-, *иоЬи-; 

*о1- см. *иа1- (ср. осет. первую часть сложных слов \ѵоеІ- ‘над, навер- 
ху, сверх’, вторые части имен неясны в семантическом плане): ИС 
ОХхарод, ОАѲаход - династ племени дандариев (РІиІагсЬ.); 

*о1-каЬ- (ср. осет. первую часть сложных слов \ѵоеІ- ‘над, наверху, 
сверх’, вторая часть имен неясна в семантическом плане): ИС 
ОХхарод; 

*о1-Шак- ‘сверх гребня горы’? (ср. осет. первую часть сложных слов 
ѵгя?/- ‘над, наверху, сверх’, йау' слой, пласт, складка’ или Ш§ ‘полоса, 
линия, жила, веревка, нить, волокно, гребень горы, полоса леса, ро- 
ща’, ісех ‘сильное возбуждение’): ИС ОХѲаход - династ племени дан- 
дариев (РІиіагсЬ.); 

*ог- < *иаг-? : ИС ’Оруаѵйд ѴІ-ѴП; 

*ог8[іа]- < *аиг8- ‘белый’ (ср. осет. игз ‘белый, седой’): этнонимы 
Аораоі АХаѵорооі, ИС Ороющход (Танаис); 

*ог8а-га- ‘рожденный седым’?: ИС Еаь-ороа^цд (Пантикапей); 

* 08 - < *іаи8а- ‘жена, женщина’, синдо-меотское слово (ср. др.-инд. 
уоза , уозап, уозапа ‘молодая женщина, жена; девушка; самка’, 
уозіпуа ‘женственность’ - венг. аззгопу , осет. озсв, из ‘женщина, же- 
на, баба’ Абаев IV, 20): ИС Оорараход, Оааіуааод (Танаис); 

*08- Пё ‘отец жены’? (в связи с из Абаев IV, 20); 

*о8-тагак- ‘убийца женщин’? (в связи с тагое% Абаев II, 75): ИС 
Оарараход (Танаис); 
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* 08 -і§а 8 - ‘целый и невредимый от женщин’? (в связи с осет. озсе , из 
‘женщина, жена, баба’ Абаев IV, 20): ИС Оооіуаоод (Танаис); 
* 08 ріп- ‘железо, сталь’, туранское в сарматском (ср. афган, озріпа , 
осет. ое/зсеп ‘железняк, железо, лемех’ Абаев I, 481): ИС Ооліѵ- 
ра^ое, Оатѵ-|Зсй;од (Ольвия); 

*ох§агсі 02 І- < *иах8-агс1-ос1і-?: ИС О^арбсо^ід (Танаис); 

*ос1іак-, *огігіак-, *оёхак- ‘душа’?: ИС Охюбкхход, Охсфаход, 
Ооахсо^аход (Ольвия); 

*ра- ‘пьющий’ (ср. др.-инд. - ра ‘пьющий’): античная глосса сгаѵа- 
яш- ‘пьянствующие у фракийцев’ дословно ‘пьющие коноплю’; 
*раігі- = *рагі ‘вокруг, пере-’: ИС Пафюабцд “вокруг, по бокам си- 
дящий”?; 

*рапак- ‘хранитель’ (неубедительно в связи с осет. /щпсец ‘доска’ 
Абаев 1, 433): ИС Паро-лаѵаход (ОІЬіа); 

*рапіі- ‘путь’ (ср. др.-инд. рапіка- у раікі- ‘путь, дорога, тропа’, в свя- 
зи с осет ./сепсіаз ( <*/апі-ака ) ‘путь, дорога ’,/<з?Г<г# Абаев 1, 464): гид- 
ронимы Паупхйяцд, Хоропуть , МН ПаѵтіхалаТоѵ; 

*рапіі-кара- ‘путь рыб’ (ср. др.-инд. раікі- ‘путь, дорога, тропа’, в 
связи с осет. /оепсіа^ (<*/апі-ака) ‘путь, дорога’ Абаев 1, 464, /:а?/ Аба- 
ев I, 576): гидронимы Па\п:іх(ілг|д, МН ПатіхалаТоѵ; 

*рараі ‘отец’ (в связи с осет. ЬаЬа Абаев I, 229): теоним ПаяаТод 
‘Зевс’; 

*раг- ‘сбивать, срезать, сшибать’: головорезы Еаралараі; ср. тур. 
баши-бузук; 

*рага8аіа-, *рага!а1а- ‘искони назначенные’ (ср. авест. рагаЗаіа- ‘ис- 
кони назначенные (цари)’): скифская царствующая династия у Геро- 
дота ПараХатаі; 

*ра'гі- ‘вокруг’ (ср. др.-иран. рагі , др.-греч. яері ‘вокруг’): ИС 
Паіріаабтіе ‘вокруг, по бокам сидящий’ по аналогии с Рабараабцд 
‘впереди сидящий’; 

*раг8-рапак- ‘хранитель флангов’ (ср. осет./аг$,/<а?г$- ‘бок, сторона, 
стена, берег’ Абаев 1, 423, 433): ИС Паролаѵаход (Ольвия); 

*ра8а- ‘госпожа’ или м.б. ‘скот (мелкий)’? (ср. др.-иран .раіі ‘госпо- 
дин, владыка’, ср. невероятное толкование в связи с осет. ича уи% 
Абаев IV, 70): теоним Аруіяаоа или Артірлаоа = Афродита 
Урания; 

*ра8іі- ‘мелкий рогатый скот’ (из вост.-иран. (с озвончением интер- 
вокальных) *роби < *раѲи < *ра$и ‘мелкий рогатый скот’): фин.-угр. 
*рисІо ‘скот’; 

*раіа'к- ‘вождь’ (ср. авест. раѲак-, осет ./оеіое$ ‘вождь’ Абаев I, 464): 
ИС Патаіход (Горгиппия), Фіатаход (Пантикапей); 

*раІі- ‘господин’ (ср. др.-иран. раіі ‘господин, владыка’): ИС Патгід, 
Патіад (Танаис); 
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*раІ- ‘супруг, муж’ или ‘бить’ (ср. др.-инд. раіі-§ИаІіііі, раІі-§Нгіі 
‘убийца супруга, мужеубийца’): иное название амазонок оюрлатаі 
‘мужеубийцы’; 

♦раігаі- ‘смотреть, видеть’ (туран. *раігаі-, ср. авест. раѲгаі- ‘сте- 
речь, охранять, защищать’ при раѲга- ‘защита, охрана’): польск. 
раіггуб, раіггес ‘смотреть, видеть’ из *рсигііі или *раігёІі; 

*ре<1апі- ? (из вост.-иран. *раі-йап- ‘льющаяся река’) гидроним 
Педаш >; 

*регак- ‘чесальщик шерсти’? (ср. осет. рігое% ‘чесальщица шерсти’ 
в связи с гл. рігуп Абаев П, 242): ИС Пцрахо? (Ольвия); 

*рег8Іап- ‘персидский’?: ИС Персианъ; 

*рэІог- ‘отец, патер’ (Это, безусловно, рефлекс и.-е. архетипа *рэіег, 
сохранение этой формы, вероятно, связано с мифопоэтической тра- 
дицией) Один из мифических прародителей нартов носит имя 
ИопЬеххуг < *Оап(и)-рэхег “Дон-Батюшка”. Герой /Ехжгісе§ взял в 
жены дочь Донбеттыра, и от этого брака произошли нарты: Шата- 
на, Уырызмаг, Хамыц, Сослан, Батраз; 

*ріяа ‘писанный’? (ср. осет. глаг. /угсуя ‘писать’): ИС 2зшруатог|? 
(Негобоі.); 

*ріІа-/ріі-, *реі(Ьа-, *ріб-, см. *П4а- ‘отец’, синдо-меотские формы? 
(ср. др.-инд. рііа-таНа ‘дед по отцу’, рііаг, ріХг- ‘отец, родители’, осет. 
диал. /Мое, /уд ‘отец’ Абаев I, 488): ИС ХларуалеіѲгі?, Пітофарѵа- 
хг|?, Пгирарѵахті? ( *рі!(а)-/агпака -) (Танаис), Пібеі? (Ольвия), Пібод 
(Березань), Пібаѵо? (Тира); 

*рога(а- ‘большая река’ (ср. авест. Ргаі-, клинопис. РІЖАТІІ, авест. 
рэгэхи , осет ,/игд ‘большая судоходная река, море’, несколько иначе 
Абаев 1, 486): гидронимы Порога, Парето?, то Воарат, Вроато? (ре- 
ка Прут) Пруд, Прут, Слепород (еле- ?); 

‘пиец, пьющий* (ср. др.-инд. ріік-іп ‘пьющий’, в связи с зееп 
Абаев Ш, 67): античная глосса оаѵаятід* оіѵояотпд 2хі)Ѳаі ‘санап- 
тис - винопиец по-скифски’ (Не&усЬ.); 

*ригйіаі-, *ригІЬака см. *іигІ- ‘сын, сынок’, сарм.формы (ср. авест. 
риѲга, осет. $уп ‘сын’ Абаев I, 500): ИС ПоорѲаюд, ПоорѲахтід 
(Ольвия); 

*гас!а-(< *іга(Іа) или ирано-слав. гибридного имени Йезд-радъі 
(в связи с осет. га]уп Абаев П, 348): ИС Іе^б-рабод (Ольвия); 
*гаёат(а)- ‘первый, перво-’, см. *(1)гаёат(а)- (в связи с ]угі и іусса% 
Абаев I, 500 и 487): ИС Рабарофоѵргод, Рабараабід, Рабараоід, 
Рабаректгод, Кайатізіиз Ркагазтапі , Рабарфоѵ; 

*гарака-?: ИС Ралахтід; 

*гатап- ‘стан’ (индоар. *гатап- ‘остановка, отдых, пребывание’, 
при том что авест. гатап - имеет знач. ‘покой, мир’, а др.-инд. гл. 
гатаіе ‘успокаивать; останавливаться; покоиться, пребывать; раз- 
влекаться’. Значение туземного * гатап- ‘привал, стоянка, отдых’ 
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как бы глоссируется татар, кош ‘стоянка, стойбище’): название са- 
мой высокой вершины Таврических гор Роман- Кош; 

*гаго§- ‘демонический сокол, карлик-оборотень, злой дух, демон’ 
(сарм. *[/]гаго§- ‘сокол’, ср. осет. го%, гсеѵѵсг^ ‘легкий, ловкий, быст- 
рый, проворный’): Зап.-слав. таговъ ‘демонический сокол, карлик- 
оборотень, злой дух, демон’; 

*га$так- ‘боевой отряд’ или *[Чгахтак- ‘творение’ (ср. авест. газ - 
тап - ‘фаланга, боевая колонна’): ИС Оррсшрахос; (Танаис), Даѵа- 
раараход, Даѵа-ра^рахо? (Танаис)?; 

*га 88 о§-, см. *(і)га 880 §-, ‘чистый, прозрачный’ или ‘отпрыск, ответв- 
ление’ (ср. осет. гсеззо% у иначе в связи с гсези^ Абаев П, 379): ИС Рао- 
ооуос; (Танаис); 

*гаіЬа§ 08 -, из *[Г]гаіа-808- ‘широко-ухий’? (в связи с осет. гШсепа^і 
‘оглобля’ и циз Абаев П, 316, 383): ИС РаѲаусооод; 

*гаіЬапа- ‘ремень ярма’ (ср. осет. рсетсгн ‘толстая веревка, сплетен- 
ная из ремней или из скрученных прутьев, для привязывания сохи к 
ярму, для волочения бревен и пр.’ < *гаікапа - Абаев II, 382-383): 
Абх. (абж.) а-ратын ‘ремень особой выделки, ремень ярма’; 
*гаира8а- ‘лиса’ (ср. осет. гиѵаз Абаев П, 434); 

*гаиго-тап-, *гаи-готап- (?): ИС Репрораѵое (Ольвия); 

*гаиа§- ‘легкий, бастрый’ (ср. осет гсе\ѵсе%, го§ ‘легко’, готѵасі ‘бы- 
стрый, легкий, проворный’): графитти Рараіу; 

*гахиаІ8ак- ‘пронзающий’ (ср. осет. глаг. гсехоіуп ‘колоть, прокалы- 
вать, пронзать’, гсехмгузі ‘пронзенный, укол’ Абаев IV, 212): ИС 
Рахоюаход (Танаис); 

*[Г]га- 8 рага-§ап- ‘убийца первородных’?: ИС Казрага§апиз\ 
*гах-/*|Т]га2-а8ра- ‘сначала (следует гнать) коня’ (ср. осет. гаг, гага] 
‘спереди, впереди, сперва; предводитель’, метатеза а/$а < *аз/а ‘ло- 
шадь, конь’): гидроним Разавша ; 

*гіпі8- ‘утес, обрыв’ (осет. гугкіг ‘горный хребет, утес, обрыв’ < *гш- 
П- Абаев П, 446): заимствованный горный термин гіпізск ‘шопа’ 
[ВизЬециіиз 1605] в языке таврических готов; 

*гора§а- ‘лиса, лисица’ (ср. авест. Іора$а , осет. гиѵаз ‘лиса’ 
< *гаиЪаза- < *гаираза- Абаев П, 382, 433): гидроним Ропша ; 

*ГЭ8І- ‘течение’ (ср. др.-инд. гзі ‘течь’): гидронимы Коіагоз, Росъ , 
Ръсъ\ 

*гох$-, *гох8а, *шх8- ‘светлый, сияющий’ (ср. осет. гихз ‘свет, свет- 
лый’ Абаев П, 437): этноним Рш^оХаѵоі ‘белые аланы’, боспорский 
топоним Маіогозза , греч. 6 хриобд Хеубцсѵод аіуісЛбд - название по- 
бережья между Днестром и Днепром (ИАІ 172-173, 403), тавриче- 
ский топоним Коззо/аг ‘белобережье’ на итальянских портоланах, 
гидронимы Малороша, Роша ; 

*гох8апа “Светлана” (ср. осет. гохзпсе% Абаев П, 424): женское ИС 
Рсо^йугі (Пантикапей), Рсо^аѵахт) - столица саков по Ктесию; 
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*гиаг- (ср. осет. послеслог пѵа]у ‘благодаря, в силу’)?: Фабіароа^од 
(Танаис); 

*8аЪиІ- или *8атііІ;- ? (вторая часть воет. -Иран, хан , кань ‘источник’): 
гидронимы Сабутхан , Самоткань ; 

*8ай- ‘сидящий, находящийся’ (ср. др.-инд. -зад-): ИС Ѳауіцаоабтід, 
Паіріаабтід, Рабароабтід; 

*8асІа- ‘сто’ (ср. осет. зсгЛог ‘сто’): ИС 2абаюд (Ольвия), тавроготск. 
Засіа - 100; 

*8асІа1- ‘седок’? (ср. неудачное сопоставление с осет. зсеАое ‘сто’ Аба- 
ев Ш, 53): ИС ХабаХод; 

*8агіаІ- ‘седок’? (ср. неправомерное сопоставление с осет. зсеАсе Аба- 
ев Ш, 53): ИС 2абатод; 

* 8 асІ 2 - ‘садить’ (ср. осет. засііуп ‘сажать, садить, втыкать, вонзать, вби- 
вать, посадка’): ИС Хопароа^од (Ольвия), Наюраа^цд (Пантикапей); 
*8а§а-<Іаг- ‘разводящие оленей или коз’ (ср. осет. за§ ‘олень’ и зое$се 
‘коза’): этноним нижнедунайских скифов Еауабаргд; 

*8а§аг-(?): ИС Ецаосхуарод; 

*8а§а8ага1 (?): город в стране аланов тою [за&азагаі] (ІозерЬ); 
*8аі1а-Гагп- = *х8аііа-Гагп-? (см. Абаев 1, 422): Еаіхафарѵцд; 

*8ака- собирательное самоназвание кочевых туранских племен, не 
обязательно имеющее этимологию “олень”, как привыкли думать; 
этимоном может оказаться и корень со значением “быть сильным, 
могучим” (ср. др.-инд. дака - ‘назв. кочевых племен’, авест. зака(і)1і - 
‘творение смертоносного Ангромайнью, многопагубное для коров’, 
др.-перс. зака- собират. этноним, рассматривается и в связи с осет. 
*игег# Абаев IV, 93): этноним Хахаі у Геродота, скифский праздник 
аахаіа в словаре Гесихия, ИС Еахбгод (Танаис), Мцбоаахход у По- 
лнена, МН Хахахбпш - крепость на нижнем Днестре (НАІ). Судя по 
фонетическим особенностям сакских языковых реликтов в Север- 
ном Причерноморье, сюда перекочевали племена, родственные тум- 
шукским сакам; 

*8акиіи1ака ‘сакская одежда’ (в связи с осет. гогМа { § Абаев IV, 249): 
глосса оахггѵбйхт] ‘скифская одежда’; 

*8а1ап- ‘замерзающий, застывающий’ (с осет. зееіееп [Шап] ‘замерза- 
ющий’): гидроним Шелен является турецкой адаптацией; 

*8а1та- имя родоначальника Сальма и его потомков (ср. авест. 
*загэта-, позднее Салм)> предок племени загтаіа : МН, крепость у 
Днестра, 2аХцахаші (І)АІ); 

*$апіап<іиг ‘саманный’ (ср. осет. самандур къул саманная стена): МН 
Затапсіаг; 

*8ати<1-, *8аЬиі- ‘переливающийся через верх источник, перепол- 
ненный водой колодец’ (ср. др.-инд. зат-Ш-, зат-исі - ‘выскакивать из 
воды, подниматься, бить вверх’, и вост.-иран. капі, хап ‘источник’): 
гидронимы Сабутхан , Самоткань ; 
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* 8 апа- ‘опьяняющий напиток, вино’ (ср. др.-инд. дапа- ‘конопляный’, 
осет. зоепсе, зсеп ‘вино’ Абаев Ш, 67): античные глоссы оаѵаяаі оі 
цеѲшоі Хеуоѵтаі яара Ѳра|іѵ, ааѵаятід оіѵояотгід НхоѲаі, И С Наѵ- 
еіа (Пантикапей), Поѵсоѵ (Пантикапей), Паѵауод (Ольвия); 

* 8 апа§- ‘изготовитель саны’: И С Наѵауо д (Ольвия); 

*8ап-<1аг2Іа- ‘дерзкий по отношению к врагам’? (неправомерно в 
связи с 8оеп Абаев Ш, 67, лучше 8оп ‘враг, противник’ Абаев III, 135): 
ИС Паѵбар^юд; 

*$апс 1 а-х 8 аіги ‘воинственный по отношению к врагам’? (в связи с 
осет. огхзаг Абаев IV, 225): ИС ЗапсІакШги; 

* 8 апші- ‘обладатель саны’: ИС Еаѵсоѵ (Пантикапей); 

* 8 аг- ‘голова’ (ср. осет. зоег ‘вершина, верхушка’, ‘голова, начало, 
крыша’ Абаев III, 75): античные глоссы оараяараі ‘головорезы’ у 
фракийцев, скогшгі (^дуіуІ-Ъаху) - наименование персов скифами, 
аланский царь Наро)6[а]іід (VI в. н.э.), Нарсобюд, Нарсоаоѵд у Ме- 
нандра и Феофана Византийского, название пирамидальной горы 
Сори; 

* 8 агак- ‘головной, главный’ (ср. осет. зсег ‘голова, вершина, верхуш- 
ка, начало, крыша’ Абаев Ш, 75): ИС Пароход, Нтоаараход (Та- 
наис); 

* 8 ага§а 8 - ‘невредимый’ (ср. осет. 8сег-се%а8 ‘живой, здоровый, невре- 
димый, целый’): ИС 5ага%а$; 

* 8 агах 8 а 8 - ‘умелый’? (ср. осет. гл. ьашхзуп ‘управиться, справиться, 
приспособиться, не растеряться, суметь’): ИС Нара^аоод; 

* 8 агта- < * 8 агэта- ‘уоѵаіхохратонцеѵоі’ (ср. авест. ИС Загэта - > 
Заіт сын Траэтаоны, родоначальник родо-племенной общности): 
этноним Загтаіае , ИС ЗагтаШ; 

* 8 а 1 гаиа- 1 а ‘вражеский’ (ср. др.-инд. даігаѵа- ‘вражеский, вражда’): 
ИС Патраратцд (Фанагория IV в.); 

* 8 аігака-? (иначе Абаев Ш, 216; IV, 127, 229): ИС Хатрахц - царь 
скифов за Согдианой (Аггіап.); 

* 8 аиг-кЬаіі- ‘сухой, пересохший источник’ или ‘источник соленой 
воды, минеральный источник’ (осет. $иг ‘сухой, просохший; сушь’, 
зигксепуп ‘высыхать’, или 8\ѵаг ‘минеральная вода, рассол, минераль- 
ный источник’ и хап ‘источник’): ист. Саурган (Эклизи-Бурун, Ча- 
тырдаг); 

* 8 *аи- ‘черный, траурный’ (ср. осет. 8а\ѵ ‘черный, траур’ Абаев III, 
43): ИС Нолауод, Паѵакцаод, Ваубоаагюд, По^ірааоод (Танаис), 
этноним Пагібаратаі ‘носящие траур’, МеХаухХаіѵоі; северокавказ- 
ский город хлад? [§а\ѵапа] (ІоверЬ); 

* 8 *аи-а§- ‘черный, траурный’ (ср. осет. ,ми> ‘черный, траур’ Абаев 
III, 431, 347): ИС Паоауод, Папаісоаод, Ваубоаагюд, По^іра- 
агюд (Танаис), этноним Поибаратаі ‘носящие траур’ - МеХау- 
хХаіѵоі; 
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* 8 ‘ауапа ‘черная, траурная’ (ср. осет. заѵѵ ‘черный, траур’): северо- 
кавказский город юйор [§а\ѵапа] (ІозерЬ); 

*з'аиапІ- ‘ворон, грач’ (восходит к осет. (дигор.) сунт, (ирон.) сынт 
‘ворон’ < *зуаѵапІ-, зуаѵаѵапі- ‘черный’ Абаев Ш, 203-204): Адыгск. 
цъвынды, цъвынд ‘ворон, грач’; 

*$)аи-< 1 ага-(а ‘носящие черные, траурные одежды’ (ср. осет. зспѵ 
‘черный, траур’, за\ѵйаг, за\ѵсІагсе§ ‘носящий траур’ Абаев Ш, 43, 44, 
іагуп Абаев I, 347): этноним 2сш6арсши ‘носящие траур’ - 
МеХаух^шѵоі; 

*заиашип- ‘начальник’ (ср. хотан.-сак. хзаи, тумуш.-сак. заи ‘началь- 
ник’ или осет. зсвитсе ‘утром, поутру’): ИС 2сшаро>ѵ (Танаис); 
* 8 ауга§- < *заи[а]гака- ‘утренний’ или *з'аи-га§Ь- ‘с черным хреб- 
том’ (ср. осет. зсеша§ ‘утренний’ или зспѵгау ‘с черным хребтом 
(о лошади)’, в связи с осет. ту Абаев П, 341): Хсѵрауо д, Еаѵрауаѵ; 
(Фанагория); 

* 8 аигэта- 1 а, * 8 игта-іа ‘обитатели суши’? (осет. зиг ‘сухой, просох- 
ший; сушь’): этнонимы Есшроцатш, Еорратаі, ИС Есшроцсггцд 
имена боспорских царей І-ІѴ вв.; 

*заиготака-, *$аигта§-, * 8 игта§- то же? (другое суффиксальное 
оформление, убедительных этимонов нет - ‘чернорукие’ в связи с 
осет. зспѵ Абаев Ш, 43): имена царей Иверии Заиготасез (І-П вв.), 
Заигтаз (І-П вв.), Зигта§ (І-П вв.); 

* 8 Іа§и- ‘великан, громада’ (ср. осет. зіац ‘великан, громада, великий, 
громадный’, иначе в связи с гл. зуууп Абаев Ш, 191): ИС 2кхуог>д 
Еаррата (Горгиппия); 

* 8 Іаіпа- (ср. др.-инд. зуепа- ‘хищная птца, орел, сокол, ястреб’, неубе- 
дительное толкование в связи с осет. зспѵ Абаев Ш, 43): ИС Хіаѵос;; 
* 8 Іаіпа§- оформление сарматское (ср. др.-инд. зуепа- ‘хищная птица, 
орел, сокол, ястреб’, неубедительное толкование в связи с осет. зспѵ 
Абаев ПЗ, 43): ИС Еіаѵауод; 

* 8 Іаиа-, * 8 Іаиак-, * 8 Іаиар- ‘черный’ (ср. авест. Зуа(ѵ)-ѵаг8апа ‘чер- 
ный самец’, осет. заѵѵ ‘черный; траур’, в связи с осет. ХзсегІсе% Аба- 
ев IV, 229): ИС Еіаогюд (Ольвия), Хіагіаход (Танаис), Ееагкхуод 
(Пантикапей); 

* 8 І§аз- (?): ИС Оззі§азаз; 

* 8 Ігак- ‘конь-иноходец’ (ср. осет. зіга§ ‘иноходец’): этноним (тоте- 
мический?) Еірахоі, ИС Еіраход (Ольвия); 

* 80 §- < * 8 акЬа- ‘ветвь, сук; ответвление; отпрыск’ (ср. др.-инд. 

дакНа- ‘ветвь, сук; разновидность’, дакЫп- ‘ветвистый, разветвлен- 
ный, дерево’, осет. зи§ ‘полено, дрова’): ИС Еоуод (Горгиппия, Пан- 
тикапей, Танаис), Раоооуод (Танаис) < *[Г]га2-80§-; 

*80гак- < * 8 аигака- ‘преследователь’ (ср. осет. зигуп ‘гнать, прого- 
нять, выгонять, отгонять, нагонять, преследовать’ Абаев Ш, 173): 
ИС 2юраход (Пантикапей); 
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*80Г02- < * 8 аиг-аіі 2 -(?): ИС Хюрю^од (Ольвия); 

* 80 гхак- ‘красный’ (ср. авест. зихга- ‘красный’, осет. зугх ‘красный, 
румяный, красновато-рыжий, гнедой, краснота’, в связи с осет. диал. 
зигх Абаев Ш, 209): ИС Хорхаход (Танаис); 

* 80 хи-Ьаги- < "‘заихи-Ьаги ‘сухорукий’ (?): ИС Хсохоафсйіод; 

*8огіг- < * 8 аи 2 Іг-? (упом. в связи с осет. зам Абаев Ш, 43): ИС 
Хо^іроспюд (Танаис); 

*8расІ- ‘войско’ (осет. а/засі ‘армия, войско’ Абаев I, 478): ИС 
Арсоолабод (Ольвия); 

*8расІак-, *8ра<1а§- ‘полководец, воевода’ (осет. а/засі ‘армия, вой- 
ско’ Абаев 1, 479): ИС Хжхбаход (Ольвия), Хяабауад (царь санигов 
у Арриана); 

*8ра<Ііп- ‘войско’ (осет. а/зай ‘армия, войско’ Абаев I, 478): ИС 
Хжхбгуцд (ЗігаЪ.); 

*8рага-, *8раго-, *8Іаго- ‘напирать’ (осет. а/заг-уп ‘напирать, плотно 
укладывать, впихивать, набивать, утаптывать, оседать, врываться’): 
ИС Хяарофотод (Танаис), Хфаро-ІЗаід (Пантикапей), Азраг (Іопіап.), 
Казрага%апиз гех Юіохоіапогит еі Загтаіагит ( *іта-8рага-цап- ср. 
осет. этниконы /Е/зага%, Щзага%оп, /Е/зага§іа); 

*8раг§а- ‘отпрыск, побег; спаржа; лоза’ (ср. авест. зраг(э)%а- ‘от- 
прыск, побег’): ИС Хяарушгаёцд, Хларуаліоцд (Негобоі.); 
*8раг§а-рШі- ‘отец рассеявшихся’ (ср. иран. *зраг§- ‘разбивать, рас- 
сеивать, лопаться, трещать, брызгать’, ср. лат. зраг^о; др.-греч. 
офарауесо; др.-инд. зркиг)аіі\ лит. зриг^аз ‘почка’; арм. зркігкк-; и 
воет. -Иран, рііа < и.-е. *рэіег ‘отец’): имя скифского царя 
5раг§аріікез ; 

*зрШіата (в связи с осет. ЗШатоп Абаев Ш, 104): ИС ХяіѲацтід; 
*зроІа-цап- < *зраиІа-дап- (?): ИС Хжотауаѵод (Ольвия); 

*8іаі- (в связи с осет. зіа] ‘барс, рысь’ Абаев Ш, 144); 

*8Іап- ‘стан, место стоянки’ (ср. авест. здапа-, др.-перс. зіапа-, осет. 
-зіоп ‘местность, страна’): ИС Оігатаѵод (Танаис); 

*8Іаиак- ‘восхваляющий, прославляющий’ (ср. др.-инд. зіаѵа - ‘гимн, 
прославляющий божество’, зіаѵа ‘хвала, панегирик, гимн’, зіаѵака 
‘восхваляющий, прославляющий’, зіаѵапа ‘восхваление’, осет. 
зіаѵѵуп ‘хвалить, восхвалять, прославлять, славить’): ИС Хтоікхход 
(Танаис); 

*8(аиап- ‘хвала, слава, восхваление’ (ср. др.-инд. зіаѵа- ‘гимн, просла- 
вляющий божество’, зіаѵа ‘хвала, панегирик, гимн’, зіаѵака- ‘восхва- 
ляющий, прославляющий’, зіаѵапа ‘восхваление’, осет. зіаѵѵуп ‘хва- 
лить, восхвалять, прославлять, славить’): этноним Хтаѵаѵоі у Пто- 
лемея; 

*8І08агак- < *8Іаи-заг-ак-? (ср. др.-инд. зіаѵа- ‘гимн, прославляющий 
божество’, зіаѵа ‘хвала, панегирик, гимн’, заг- ‘женщина’, иначе в 
связи с осет. зіуг, заг Абаев Ш, 75, 159): ИС Хтоасераход; 
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*8Іог-таі- ‘большая, великая луна’ или ‘корова-луна’ (ср. осет. $іуг- 
‘большой, взрослый, великий, крупный, огромный, грандиозный’ 
или 8іиг ‘домашнее животное крупного рогатого скота’ Абаев Ш, 
159, 216): ИС Еторрац; (Танаис); 

*8(огапа < *$1аигапа ‘корова’? (ср. осет. Миг ‘домашнее животное 
крупного рогатого скота’ Абаев ПІ, 159, 216): ИС Хтораѵп (Панти- 
капей); 

*8іигак-/8Іугак- ‘большой, великий’ или ‘бык, корова’ (ср. осет. зіуг- 
‘болыной, взрослый, великий, крупный, огромный, грандиозный’ 
или миг ‘домашнее животное крупного рогатого скота’ Абаев Ш, 
159, 216): ИС 2/шрахо^ (Горгиппия); 

*8Іигап-/8Іугап- ‘большой, великий’ или ‘бык, корова’ (ср. осет. Муг- 
‘болыной, взрослый, великий, крупный, огромный, грандиозный’ 
или Миг ‘домашнее животное крупного рогатого скота’ Абаев Ш, 
159, 216): ИС Етпраѵод (Танаис); 

*8иа€Іап- ‘источник, родник’? (ср. осет. шайоп, шасісепог ‘источник, 
родник, ключ’, *кап- ‘источник’): гидронимы Суаткан , Суатхан, 
Суботхан (если это не тюрк. $и\ѵаі ‘водопой’); 

*8иара ‘добрая вода’? (< индоар. *зи-ара ‘добрая вода’?): гидроним 
Свапа; 

*8иаг- ‘минеральная вода’ (ср. осет. шаг [§\ѵаг] ‘минеральный источ- 
ник, минеральная вода’): гидроним Шура и таврический гидроним 
Шор; 

*8иЫіа§- (в связи с осет. зуѵсеііоп ‘ребенок, дитя’ Абаев Ш, 213): ИС 
ХорАіауод 

*8іі§<1- ‘горелый, выжженный’ (ср. осет. зуусі ‘пожар, горелый, 
выжженный’): МН Хооубіа; 

*8іі§с1-аЬ- ‘чистые воды’ (ср. осет. зуусіае# ‘чистый (о воде)’, аЬ ‘во- 
да’): МН ЗщсіаЬоп ; 

*8и§(Іа,і- ‘горелый, выжженный’ (ср. осет. зуусі&з ‘чистый (о воде, 
шерсти), святой, безгрешный, невинный’, зуусіоп ‘пепелище’, итал. 
форма ЗоШаіа является фонетической адаптацией среднегреческой 
формы ХоггубаТа [сугдайа], которая, в свою очередь восходит к вос- 
точно-иранскому (согдийско-ягнобскому) антецеденту *5и§сІау < 
< *$щйака - ‘согды, жители Согдианы’): этноним Хооубаюі, МН 
Еооубаіа, Город в западной части Хазарии ’х-гоо [8и§с1аі] (ІозерЬ); 
*8іі§с1ак- ‘горелый, выжженный’ (ср. осет. зуусісе^ ‘чистый (о воде, 
шерсти), святой, безгрешный, невинный’): МН 5и§сІак; 

*§и1-с1ап- ‘вместилище столбов’, ‘изобилие терна’, ‘терновая река’? 
(из сармато-алан. *$иІ- ‘столб, бревно, острие, кол, колючка’ и фор- 
манта - йап ‘хранилище, место хранения’, ср. алан. *сІапак - ‘храм’, об- 
щеиран. *Ьа§а-(іапака- ‘Храм’ Расторгуева В.С., Эдельман Д.И. Эти- 
мологический словарь иранских языков 2, 50 или алан, композит 
типа Шули-дон (река), ср. иран. *(іап[и]- ‘вода, река’, осет. сіоп ‘вода, 
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река, сок’): МН ск. Шулдан , п.м. Шулдан , г. Шулдан- Бурун (Елли- 
Бурун, Эли-Бурун), срв. пещ. монаст. (Терновка, Севаст.); 

*8ііг[и]- < *8аига- ‘сухой’ (ср. осет. сур ‘сухой, просохший, сушь’): 
гидронимы Сура и Сурова, Шура{1)\ 

*8іігх-ка*а- ‘красный город’ (ср. авест. $ихга- ‘красный’, осет. $угх 
‘красный, румяный, красновато-рыжий, гнедой, краснота’, каіа ‘кре- 
пость’): МН 8оІ§(И)аго (Ст. Крым); 

*1аЪ-, *іЬаЬекі- ‘очаг, тепло, греть’ (ср. др.-инд. гара- ‘жгучий, горя- 
чий, зной, жар’, іара- ‘жар, зной’, гаразуа ‘раскаленный, горячий’, 
осет. гаѵсе% ‘согревающий’, гаѵз ‘теплота’, гаѵуп ‘греть’ Абаев Ш, 
237, маловероятно): скифский теоним Та(3іті (Негодоі.) богиня оча- 
га, ИС ѲаРгід (Пантикапей); 

*іака- ‘сильное течение’ (ср. осет. гсех ‘сильное течение’): МН 
Торі(о)шхті (Героевка под Керчью); 

*(акаіа ‘потоки, ручьи’ (из сармато-алан. *гака-га ‘потоки, ручьи’, 
ср. осет. ісех ‘сильное течение’, др.-инд. гл. гакгі ‘спешить, мчаться’): 
гидроним Таката , река в Партените (Семенов-Тяныпанский. Россия 
XIV, 757), Таката , река в Алуште (Словник гідронімів Украіни 553); 
*(акоп<іа ‘спешащая’ (ср. др.-инд. гаки - ‘спешащий, торопящийся’, 
осет. гсех ‘сильное течение’): мн Такднда , Такдгкіа (Вгаші 12); 
*1ак(а-8а§а- (?) (в связи с осет. гаусі Абаев III, 222): этноним Тех- 
тоаахаі; 

*іап(и)- ‘туловище, нижняя часть живота’ (ср. осет. ивп ‘нижняя 
часть живота’): ИС Ѵахіащ (Иверия V в.); 

*1араг- ‘топор’ (ср. перс. гаЬаг , бел. гараг, арм. іараг ‘топор’, но осет. 
/ сегсег ): финно-угор. *гаррага , слав. *горогь ; 

*іаг§ііаи- ? (ср. митаннийское ИС Т1г$агат]а): ИС Таруітаод 
(Негосіоі.); 

*Іагкап-, *іагхап- ‘воевода’ (ср. крорайни гагккапа - ‘чин, титул’, в 
связи с осет. гоегхоп Абаев Ш, 276): МН Астрахань, Тьмутаракань 
(Тамань), Алма-тархан и Тархан-кут (Таврика); 

*1аг8-кошЬа ‘срубленный буковый лес, или срубленное из буков, 
строение из чинар’ (ср. осет. гсегз ‘бук, чинара’, копсі ‘сделанный, 
фубленный; строение’, копсі ^ое(^ ‘вырубленный лес’): нп Терскунда 
(Краснолесье); 

♦Іахзакі- (в связи с осет. гсех5се% Абаев Ш, 285): ИС Таксакис: ; 
*1іг§аІаиа- (?) (ср. митаннийское ИС Тіг%агашіа): ИС Тіруашсо 
(Роіуеп.); 

*1иа8- (в связи с осет. Пт? ‘шило’ Абаев Ш, 327); 

*Ѳи1о-§ап(а)- (?): ИС ѲгЛоуаѵод (Танаис); 

*Шпа- ‘луч’? (в связи с осет. Іуп Абаев III, 337); 

*іига-, *іигІ8- ‘быстрый, сильный, яростный’ (ср. авест. гига -, в свя- 
зи с осет. гиг Абаев Ш, 319, *гигіз - вероятно, не иранского происхо- 
ждения): гидронимы Торец;, Торле, Торі(а)- тахг|; 
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*іигап- ‘туранцьГ (ср. авест. имя сына Траэтаоны, родоначальника 
Тига- 9 форма мн.ч. Тигапат): хлл [Шгап] - имя шестого сына Тогар- 
мы (ІозерЬ); 

*іиг-§ап-ігх- ‘овраг сильного источника’ или ‘овраг убийцы ярост- 
ного’ (ср. авест. шга- 9 в связи с осет. Шг Абаев III, 319, см. -$>ап, -ккап\ 
сегх ): МН Тоѵруаѵпрх фАІ 42, 252); 

*1игік-кас1а- ‘какой-то лес’? (иначе в связи с осет. іигег ‘жирный суп 
с мясом’ Абаев ПІ, 319): этноним Тореххабсп; 

*ишг8а§- ‘эпоним племени’ (?): этноним Ткуг$а%еіае (Ѵаі. Ріасс.); 
*(Ьи$ка- ‘клык, кабан’ (ср. осет. шк’а ‘клык, кабан’ Абаев Ш, 320): 
ИС Ѳшхцд (Ольвия); 

*Йш8-8а§- эпоним племени (?): этноним Ѳшоауетаі (Негобоі.); 
*иаг§-, *иг§-, *игбіа- ‘сильный, мощный’ (ср. др.-инд. щга- ‘силь- 
ный, могущественный; очень большой, огромный; ужасный, чудо- 
вищный; суровый; силач, великан’, ащгуа- ‘страх, ужас’, отсюда и 
англ. о%ге ‘великан-людоед’, в связи с праосет. *ма?г$ Абаев IV, 94): 
ИС Оорура^од ‘с мощными плечами’ (Ольвия), Оѵруюд (Танаис, 
Пантикапей), этноним сарматского племени Ооруоі ‘силачи, вели- 
каны’ (Рюі.); 

*иас- ‘слово, весть, речь’ (ср. осет. мае ‘весть, известие, новость, со- 
общение, проповедь’); ИС Кар^оа^од ‘грозноречивый’ (Ольвия), 
О^арб-со^ід? (Танаис), Ооах-со^аход ‘благословящий’ (Ольвия); 
*иес1гі (< *иаігігі)-хап- (?): гидроним Ведрихан\ 

*иаЬ- ‘нрав, повадка’ (ср. осет. мсек ‘свойство, качество, нрав, 
повадка, мнение’): ИС Арог|оход ( *аг&е-мсек ) ‘медвежий нрав’? 
(Ольвия); 

*иаЬи-, *иаЬиа-, вариант *Ьи- ‘хороший, добрый, благой’ (и.-е. *$м-, 
*иези-): ИС Охо-ар^аѵцд (Танаис), Огкхх-со^ахо^ (Ольвия); 
Охшбіаход, Охо^іаход (Танаис), Ароцоаход, Арацооаход (Ольвия); 
*иа1§а8іі- ‘пастух ягнят’? (в связи с осет. \ѵсеІу$а$ ‘пастух ягнят’ Аба- 
ев IV, 85): ИС ОАуаоѵд; 

*иапас1- ‘победитель’? (ср. авест. гл. ѵап- ‘побеждать’): ИС Ваѵа- 
башгод - царь племени языгов (Біоп. Саа.); 

*иага- ‘избранный, жених, тот, кто сватается’ (ср. др. инд. ѵага- 
‘избранный, самый лучший, ценный, любовник, жених, тот, кто сва- 
тается’, в связи с осет. мегг ‘ягненок’ Абаев IV, 87): ИС Огххрад 
(Танаис); 

*иагагап- ‘загон, огражденное убежище’ (ср. др.-инд. ѵцапа-): топо- 
ним ВарачаНу арм. ѵагаб’ап , др.-евр. іквт [ѵѵагабап] (ОоМеп, 244-246); 
*иагах- ‘вепрь, дикий кабан’ (ср. осет. магаі ‘дикий кабан’, к этой 
основе возводят имя героя Нартов ]Уугу 2 та%у возможно, напрасно): 
ИС Ооаро^РаХаход (Танаис); 

*иагагак- ‘вепрь, дикий кабан’ (ср. осет. меегаі ‘дикий кабан’): ИС 
Аора^аход, Ооара^аход (Танаис); 
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*иаг§ас!ак- ‘насильник, суровый’ (ср. др.-инд. щгаіа ‘насилие, суро- 
вость’?): ИС Ооаруабаход (Ольвия); 

*иагаН-, *иаг[и]Ь- ‘широкий, просторный, широта, простор’ (ср. др.- 
инд. ѵагах ‘широта, простор’, осет. уѵсегсех ‘широкий, просторный, 
обширный’, и ’сегх ‘ширина’ Абаев IV, 90): имя Днепра у печенегов 
Варопх (Сопзі. РогрЬуг.); 

*уаг8а- (в связи с праосет. *и >сег§ Абаев IV, 93); 

*иагік-, *игік- ‘ягненок’ (ср. осет. і ѵсег, \ѵаггукк ‘барашек, ягненок’ 
Абаев IV, 87, 97): ИС Оріход - скиф у Геродота; 

*иагка- (в связи с осет. *\ѵаг§ Абаев IV, 93); 

*иаг$- ‘волосы, ворс’ (ср. др.-перс. ѵагха- ‘волос’): русск. ворс ; 
*иагип- ‘дождь, дождевой’ (ср. осет. \ѵагуп ‘дождь’, и ’агупу коп ‘дож- 
девая вода’): таврический гидроним Ворон; 

*иагх- ‘любить’ (ср. осет. мѵаггуп ‘любить’): ИС Оиар^ЗсЛахо? 
(Ольвия), Опаро^Зсйсхход, Охоар^аѵтід (Танаис); 

*иагхапа- ‘любимый, возлюбленный, любвеобильный’ (ср. осет. 
\ѵаггоп ‘любимый, любовный, возлюбленный’): ИС Ох-оар?;аѵг|д 
‘добро-возлюбленный’ (Танаис); 

*иагхапа- ‘движущийся’: гидронимы Барзна, Борзна, Ворзна; 
*иазІо- (ср. др.-инд. ѵсШи ‘рассвет’ или ‘место, участок земли, вещь, 
предмет’ или ѵахіи ‘место, дом, покой, комната’): ИС ОшхотоРоЛод 
(Танаис); 

*уа1а- ‘ветер’ (ср. др.-инд. ѵаіа- ‘ветер, бог ветра, воздух’, осет. \ѵсиі 
‘ветер; вихрь, буря’): теоним Ооатасрарѵгід ‘благодать Ветра’ (Ку- 
бань); 

*иэгпэ- ‘шерсть’ (из вост.-иран. *ѵгпи- ‘шерсть’): фин.-угр. *ѵигип 
‘шерсть’; 

*иісіака- ‘знающий’ или ‘корень’ (ср. др. инд. ѵесіа ‘знание, священ- 
ное знание’, иначе в связи с осет. и >Ша§ ‘корень’ Абаев ГѴ, 106): ИС 
Вібахтід (Пантикапей); 

*(и)оЬи- ‘добрый, благой, хороший’ (ср. авест. ѵоНи- ‘добрый, 
благой, хороший’): ИС Охоар^аѵпе, Охсобіаход, Охсобіаход (Та- 
наис); 

*иоги- ‘широкий, обильный, сильный’ (ср. др. инд. иги-, авест. ѵоги- 
‘широкий, просторный, обильный’, океан ѴогикаЫ ‘Широкий зали- 
вами’): ИС Ороферѵг)? (*цоги-/агпа) (Пантикапей); 

*иоги-Гагпа (см. *Гагпа): ИС Оросрерѵпд (Пантикапей); 

*иоги-Гагі- ‘широкая равнина’: ИС Орофа^юд; 

*иогиапІ- < *аигиапі- ‘быстрый, сильный, отважный’: ИС ОрОУтуд 
(Ольвия); 

*иг^-Ьа 2 - ‘с мощным плечом’ (в связи с осет. опоехзаг Абаев П, 228): 
ИС Опрурабод; 

*хаЬи-х§іп-? (на основе осет. историч. *хзіп ‘княгиня’ Абаев IV, 236 
и IV, 248): венгерское подразделение хароѵ^іууйХа фА!); 
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*хапака- ‘дом, жилье’ (ср. согд. хапак-): ИС Хаѵахцд (Пантикапей); 
*хап- ‘родник, ключ, яма, выкопанное’ (ср. в.-иран. хап- ‘исток, 
ключ’): гидронимы Ведрихан, Сабутхан, Самоткань, Суатхан, Су- 
ботхан, Хан, Мордогонова; 

*хаг-а$ра- ‘мул’? (в связи с осет. хаег^се/з ‘мул’ Абаев IV, 180): ИС 
СНагазрез; 

*хагах8-, *хагах$1- ‘рыдание, причитание над мертвым’? (ср. осет. 
цаегахзі ‘рыдание’): МН на Таврическом п-ве Хара|, ИС Хара|г|ѵод 
(Ольвия), Хара|тод (Танаис); 

*хагІі-8Іаи ‘быстрое течение’? (ср. праслав. *хыіъ ‘скорый’): гидро- 
ним Хартислова; 

*хагагаІ- ‘тамарисковые или тростниковые заросли’ (ср. осет. <уа 2 , 
§аг ‘тамариск, камыш, камышовые заросли, лес’): название город- 
ка Хаіагаі, уагагаі между Кафой и Сурхатом в ср.-армян. источ- 
никах; 

*х-іта- или *х-і/і- (в связи с осет. хіссе Абаев ГѴ, 198); 

*хдс1(і)-, хой(а)- ‘шапка, колпак’ или ‘смеяться, смеющийся’ (ср. др.- 
иран. хаисіа-, ср.-перс. хоб, осет. хий ‘головной убор, шапка, колпак’ 
или осет. диал. хойуп ‘смеяться”, хой оец ‘смеющийся’): ИС 
Хшбар^од, Хсобоѵаход (Танаис), Хобаіѵод, Хобехюд (Горгиппия), 
Хобюд; 

*хоі- или *Ьиаі- (в связи с осет. хо)уп ‘бить, толкать’ Абаев IV, 212); 
*хаихак- ‘горец’ (в связи с осет. хох ‘гора’ Абаев ГѴ, 223): ИС 
Хсшхаход; 

*х§аі-, *х§е- ‘властвовать, княжить, князь’ (ср. др.-инд. кзауа- ‘жи- 
вущий, проживающий, обитающий’, кхі- ‘владеть, обладать, иметь 
власть, править’, куаііа- ‘глава рода, племени, правитель’, авест. 
Уіта-хзаеіа-, Іат(х)$есІ ‘сиятельный, блистательный Йима’ (м.б., 
пора пересмотреть эту этимологию с учетом др.-инд. данных?), 
или, вернее, ‘Иима-правитель племени’, на основе осет. историч. 
*хзіп ‘княгиня’ Абаев IV, 236 и ГѴ, 248): ИС Аряо-|аід, КоХа-|аід, 
Ліло-^аід (Негоёоі.), Еаюраа^цд (Пантикапей), Ецстаауарод 
(Ольвия), Нг) Фарѵоѵу (царь Иверии П в. н.э.), Хаюд < *Хза}- (Пан- 
тикапей), этноним Хеши < *Хзаі- (скифское царское племя в 
Ольвии); 

*х§агйі(а)- ‘власть; победа; сила; доблесть, отвага; относящийся к 
воинскому сословию’ (ср. др.-перс. хШга-, авест. х$аѲга~, в связи с 
осет. хзаг, сехзаг Абаев ГѴ, 225): ИС АХг|-|арѲод (Фанагория), 
Даѵба-^арѲод (Березань), Дібиро-|арѲод Досш(іо-|арѲод (Танаис), 
Каіѵа-|арѲод, Кцѵе-|арѲод (Ольвия), Фарѵо-|арѲод (Танаис); 
*х§агІаш-? (в связи с осет. хзаг, сехзаг Абаев IV, 216, 225): ИС 
Еартарод (Ольвия); 

*х§агйіап-? (в связи с осет. Ѵ/угуітае% Абаев IV, 127, 216): ИС 
ЕарѲаѵод (Ольвия); 
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*х§аШі- ‘владыка’ (ср. согд. іх$ёЬ, алан. [і]хЫ, [і]х$ёсІ, авест. хЗаеШ- 
‘князь, владыка’, ХигЗесІ ‘солнце-князь’, др.-инд. Ьаііа - ‘глава рода, 
племени, правитель’): ИС Хоро^аѲод (Танаис) (из *Хого-хМіка - ~ 
авест. ХигЪей ), Ецооауарод < *хзеЬ-8а%аг-1 (Ольвия) арм. і-$аі’-ау 
хаіг-е , Ш ‘ауп хазарские владыки, араб, передача хазарского 

титула ГМ*], [’іШ] (СоЫеп 206-208); 

*х§аіг- ‘воитель, царь’ (ср. др.-инд. кшгуа -, в связи с осет. х$аг Аба- 
ев IV, 225): ИС 8апкакЫги\ 

*х 8 аігаіа- ‘знать, смыслить, понимать толк, уметь’, ‘видеть, пом- 
нить’, ‘смотреть, быть осмотрительным, внимательным’, ‘беречь, 
экономить, оберегать, блюсти, соблюдать’ (туран. незасвидетельст- 
вованный отыменный глаг. *хШгауа - , ср. авест. хзаѲга- ‘владение, 
господство, власть, царство’, др.-перс. хіада- ‘царство’): Польск. ди- 
ал. ыаггіус ‘знать, смыслить, понимать толк, уметь’, згаігас ‘видеть, 
помнить’, ст.-польск. зіаіпус зід ‘смотреть, быть осмотрительным, 
внимательным’, чеш. Зеігігі ‘беречь, экономить, оберегать, блюсти, 
соблюдать’; 

*х§аІгака- ‘воинский’? (в связи с осет. \Ѵугухтае§ и /Ех5оегіое% Абаев 

IV, 127, 229): ИС Еатрахцд 

*х§аг- (в связи с осет. аехзаег Абаев IV, 233); 

*хиаг-, хиаг- ‘есть, кушать’ или ‘хлеб в зерне, ячмень’ (ср. осет. 
хмсегуп ‘есть, кушать’): ИС ХоиаросгёЗД (Ольвия), Хоаруарод (Та- 
наис); 

*гаЪа§- (в связи с осет. <іш\ѵу(1^се\ѵ Абаев I, 395): ИС 2а0ауод; 
*га!а ‘осока’ (ср. осет. сігаіа ‘осока’): г. Цала (693 м) (над Загорским 
водохран., близ нежил, нп Шелковичное); 

*2апйк- ‘происходящий из племени’ (ср. авест. гапіи ‘племя’): ИС 
2аѵтіход - князь племени языгов фіоп. Са8.); 

*2агашІ- ‘старец, старейшина’ (ср. осет. мегопА ‘старый, старинный, 
древний, архаичный; старик; старость’ Абаев ГѴ, 305): ИС 2араѵ6од 
(Танаис); 

*2агіпа- ‘золотая’ (ср. осет. ісвгіп ‘золотой’): ИС 2аріѵа - царица са- 
ков у Ктесия; 

*2агпіа- ‘зерно’ (из вост.-иран. *гаг(а)пуа - ‘золото, желтое’, пашто 
гапаі {<* 2 гпа-ка) ‘зерно’ сопоставимо с праслав. * 2 гъпо ‘зерно’): 
фин.-угр. *гаті ‘золото’; 

*геІ- ‘шёлк’? (в связи с осет. ісеШа^ ‘шёлк’ Абаев IV, 294); 

*геѵак- ‘ленивый’ (ср. осет. 2 І\ѵое$ ‘лень, ленность’ Абаев IV, 
312): ИС 2ггхххо? (Танаис) ср. имя сановника в Иверии 2еѵах 
(II в. н.э.); 

*2Ігіп- ‘выкуп’ (ср. авест. гагапуа -): античная глосса ^іріѵ - выкуп у 
савроматов по Лукиану; 

*20Г8ап- (?): ИС 2о)рааѵод (Ольвия); 
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*іо-рап-, *2и-рап- ‘жупан, титул’ (из воет. -Иран. $эи-рап- ‘пастырь’): 
надпись греч. букв, из Преславы ^ошехѵ (Вепгі§ 689-690, Байчоров 
129-130), форма ^оаяаѵ - результат вост.-роман. посредства, и со- 
ставляющая в названиях венгерских административных единиц 
т^ояоѵ (БАІ) - то же самое. 

* 2 ііга- ‘сила, насилие, сильный’(?): ИС 2оорт|?, 2иге$ (Тира). 
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ПРАВОМЕРНО ЛИ РАЗДЕЛЕНИЕ ПРАСЛАВ. 
*ККМІСАІ*ККУМСА ‘КОЛОДЕЦ, ИСТОЧНИК’ 
И *ККШ(ІСА), *ККѴЩЪКА) ‘СОСУД’? 


В своей монографии 1969 г. о славянской ремесленной термино- 
логии 1 О.Н. Трубачев попытался доказать, что представленные в 
славянских языках названия для источника ( *кгіпіса/*кгупіса ) и сосу- 
да (*кгіп[іса] 9 *кгуп[ъка ]) не являются тождественными, как это до 
тех пор преимущественно признавалось, а речь идет о двух различ- 
ных этимонах, семантические поля которых должны рассматривать- 
ся раздельно. То же толкование дается и в “Этимологическом слова- 
ре славянских языков”, который он редактировал: “Выдвигая для 
*кгіпіса/*кгьпіса ‘родник, колодец’ особую этимологическую гипо- 
тезу - субстантивизацию с суф. Аса первоначального прич. прош. 
страд. *кгьпъ/*кгъпъ ‘выкопанный, вырытый’ [...], мы видим целесо- 
образность раздельной лексикографической трактовки этих назва- 
ний и названий сосудов с основой *кгіп~ . Что касается этимологии 
этой последней (в *кгіпа, *кгіпъ , *кгіпоѵъ , *кгіпіса , *кгіпъка), то вряд 
ли окажется удовлетворительной однозначная атрибуция к и.е. *кег- 
‘резать, вырезать’ (ср. МасЬек 2 413: окгігі) при поддержке констата- 
ции значений ‘долбленая деревянная посуда’ у некоторых слов это- 
го гнезда” (ЭССЯ 12, 158). 

Это утверждение не соответствует, по нашему мнению, настоя- 
щему положению дела и потому недостаточно обосновано. Гораздо 
убедительнее более старое, разделяемое большинством этимологов 
суждение, согласно которому обе группы восходят к одной и той же 
и.-е. основе *($)кгіп- (Ветекег 1, 617; 81а\ѵ8кі Ш, 199-201, с прочей ли- 
тературой), хотя и здесь далеко не все вопросы решены однозначно. 
Это относится, прежде всего, к семантическим различиям, наряду 
также с этимологическим истолкованием самой основы слова, кото- 
рая обычно приводится в связи с лат. зсгіпіит ‘круглый ящик, ларец’ 
(*’круглый сосуд’) (Ѵаыпег I, 664), что О.Н. Трубачев рассматривал 
как маловероятное, оставляя поэтому латинское слово в стороне 
(“По всей вероятности, лат. зсппіит как культурный термин лучше 
оставить в стороне” - ЭССЯ 12, 167), - толкование, которое должно 
быть аргументировано, но с которым нельзя согласиться. 

В нашем “Историко-этимологическом словаре верхне- и нижне- 
лужицкого языка” (8сЬи$Сег-§е\ѵс 700: в.-луж. кгіп]а, н.-луж. Ища) 
мы относим производящую корневую морфему *($)кгіп - к и.-е. 
*(з)кгі- ‘резать, разделять’ и определяем исходное значение как ‘вы- 
долбленный деревянный сосуд’ (ср. подобное уже в МасЬек 2 337: 


п* 
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окНгі). Это толкование мы можем теперь расширить, так что следу- 
ет исходить не из значения ‘резать, разделять’, а из ‘поворачивать, 
сгибать’ 2 с конкретизацией ‘плести’, что ведет прямо к древней при- 
митивной технике плетения, а это дает возможность восстановить 
для *(з)кгі-п- в качестве исходного значение ‘сосуд, изготовленный 
из лыка, древесной коры и подобных материалов для плетения’. 
Элемент -я- в *($)кгіп - - это древний корневой детерминатив, как в 
*кІі-п-> *кІе-п - и под. Старая семантика плетеного просматривается 
еще в целом ряде значений, зафиксированных для славянских лек- 
сем: ср. чеш. кНпка ‘соломенное блюдо’ (сплетенное из соломы), 
рус. крина, кринка диал. ‘горшок, обвитый берестой’, болг. крина 
‘мера для зерна; сосуд из коры для сбора ягод’, с.-хорв. стар, кгіпа 
‘мера для зерна; сосуд с крышкой’, словен. кгіща ‘кадка для муки’, 
уменып. кгіщіса , диал. кгпіса (< кгіпіса) ‘квашня; давильный чан’ и 
др. 3 На значение ‘сплетенный сосуд’ указывают также славянские 
префиксальные образования типа чеш. окгіп ‘миска, горшок; 
давильный чан’, н.-луж. ѵѵокзіп (разгов. коШп) ‘лохань, корыто’ и 
ст.-слав., др.-русск. окринъ ‘чаша’ < *о(Ь)-кгіпъ . О.Н. Трубачев так- 
же усматривает эту связь (“В них просматривается и органическое 
родство с семантикой плетения” - ЭССЯ 12, 158), однако не делает 
из этого необходимых выводов и полагает, что свидетельствующие 
о “керамическом (глиняном)” происхождении сосудов значения 
(ср. русск. кринка ‘горшок для молока’, укр. криновка ‘сковорода’, 
чеш. кНпка ‘сосуд’ , ст.-слав, ‘сосуд, кувшин’ и т.п.) являются 

первичными (“Керамические значения производных типа *кг-іп - яв- 
но более древни” - ЭССЯ 12, 158). Он относит *кг - из *кг-іп как ну- 
левую ступень к и.-е. основе *кег- ‘резать, вырезать’ и указывает на 
якобы родственные *ёетъ ‘род очага, кузнечный горн’, *ёегръ ‘гли- 
няный сосуд’ и *ро-кг(}(ъ ‘сосуд’ (“тоже название сосуда”), которые, 
по нашему мнению, должны быть оставлены отдельно. Напротив, о 
прямой связи с и.-е. основой *(з)кгі- ‘поворачивать, плести’, содер- 
жащейся в праслав. *кгіп- ‘плетеный сосуд’, свидетельствуют в.-луж. 
кгШа ‘сито’, н.-луж. кіійа то же (праславянский диалектизм лужиц- 
ких языков) < *кгШа (форма без 8-тоЫІе ), только в этом случае вме- 
сто -я- выступает -й- детерминатив (*кгі-с1-). Сито также было пер- 
воначально родом решетки, плетеной из лыка или полосок коры, 
использовавшейся для отделения более крупных частиц. Ю. Покор- 
ный относит это слово к и.-е. *зкгё(ё)і - ‘резать, отделять’ и толкует 
как ‘разделение при помощи сита крупного и мелкого’ (Рокоту I, 
945). По нашему мнению, к тому же и.-е. гнезду *(8)кгі-сі - с основным 
значением ‘поворачивать, плести’ принадлежит также славянское 
обозначение крыла *кгШо , только с дополнительным словообра- 
зовательным суффиксом -/- (а не *-*//-, как по преимуществу - и 
ошибочно - считается). Следует исходить из мотивации ‘совершать 
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колебательные, круговые (вращательные) движения’, ср. лит. 
зкгіпсій, зкгШі ‘лететь, кружиться’, зкгійіпёгі ‘кружиться (о птицах)’ 
(Рокоту I, 937). 

В связи со сказанным совершенно необоснованным является 
предпринятый О.Н. Трубачевым 4 , как и В. Махеком (МасЬек 1 449), 
отрыв славянских форм с начальными зк- типа зкгігіа (ср. укр. скри- 
пя ‘ящик, сундук, ларец’, польск. зкггупіа то же, польск. зкгхупдхѵ 
‘круглый деревянный сосуд, миска’, чеш. зкгіп , ст.-чеш. ёкгіпё ‘пред- 
мет домашнего обихода вроде ларя’ и т.п.) и их возведение к др.-в.- 
нем. зсгіпі ‘сундук’ (“Несомненно влияние в отдельных случаях фор- 
мы зкгіп' а, заимствованной из др.-в.-нем. зсгіпі ‘сундук’ и получив- 
шей почти общеславянское распространение” 5 ). Древневерхнене- 
мецкое слово, как и лежащее в его основе лат. зсппіит ‘цилиндри- 
ческий корпус, (церковный) ларец’, - только родственны со славян- 
скими формами! И упоминаемое О.Н. Трубачевым в той же связи в.- 
луж. кНща ‘(расписной) ларь, сундук’, н.-луж. кзіща не должно вос- 
ходить к более древнему * зкгігіа , а может отражать вариант с нача- 
лом без з-тоЫІе (*кгіп-). В обоих случаях (*кгіп- и *зкгіп- ) представ- 
лены тождественные славянские формы, которые, как уже было 
подчеркнуто, обе восходят к праслав. *(з)Ісгі-п - со значением ‘пово- 
рачивать, плести’ > ‘плетеный из лыка, древесной коры и т.п. или 
витой сосуд’, причем, однако, позднее, в отдельных славянских язы- 
ках и диалектах произошли семантическая специализация и перено- 
сы названия, и порожденное новой производственной техникой вто- 
ричное значение ‘изготовленные из дерева или глины сосуды или 
ящики’ все больше выступает на первый план. 

Вернемся, однако, к вышеупомянутой основе *(з)кгіп- 9 которая, 
как уже было сказано, в суффиксальном производном *кгіпіса/*кгуп- 
іса в славянских языках значит также ‘источник’. Речь идет при 
этом об общеславянском названии, которое, вопреки внушению 
О.Н. Трубачева, не ограничено прежде всего украинским языком и, 
соответственно, юго-западной частью восточно-славянских языков 
(“Можно ставить вопрос о почти исключительно украинском ареа- 
ле [или, точнее, об ареале, охватывающем первоначально только 
юго-запад восточнославянской территории] форм, действительно 
связанных с укр. кринйца ”) 6 . Упомянутое укр. кринйца (диал. также 
кирниця, керниця) не может поэтому возводиться к предполагаемо- 
му им гипотетическому *къггіъ/*къгпъ (якобы первоначально форме 
пассивного причастия от незасвидетельствованного глагола) с кор- 
нем и.-е. *кг-/*кег- ‘рыть, копать’, причем в качестве мотивации при- 
нимается ‘вырытое’ (> ‘колодец, источник’). И нет никакого родст- 
ва с праславянским обозначением крота *кгьіъ (рус. крот , польск. 
кгеі ). Неясно, наконец, почему два украинские диалектизма кирниця , 
керниця должны быть доказательствами ограничения территории 
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слова украинским языком и смежными юго-западными диалектами 
русского языка, тогда как перестановка -гу- > -уг-, -ег- является 
однозначно специфическим украинским диалектным процессом, 
ср. укр. диал. кирвавий , керваѳий < кривавий . 

Отрыву лексемы *кгіпіса ‘колодец, источник’ от других славян- 
ских слов с той же основой противоречит не только чисто гипотети- 
ческий характер реконструкции, но и достоверно общеславянское 
распространение слова, ср. польск. стар, кпупіса , соврем, кгупіса ‘ис- 
точник’, полаб. кгёпёіса то же, словен. кгпіса (< кгіпіса) ‘глубокое 
место в воде, водоворот’, рус. диал. криница ‘источник, колодец, 
огороженный ключ, бьющая ключом вода; неглубокая впадина, где 
собирается грунтовая вода; колодец на водоносной жиле, в которую 
установлена емкость (чан, бочка)’, сюда же топонимические дан- 
ные: кашуб. Зкгіпка ‘название озерка’ (в Подъяздах, округ Карту- 
зы - 5 усЫа V, 64), чеш. Кгіпес и Кгіпісе места, названия 7 , ст.-луж. 
Кгіепіп - местное название в округе Баутцена (1528 Кгуппіеіі , 1672 
Кгйпііі, 1721 Сгдпііі), соврем, в.-луж. Кгдгіса , Сгіпііі , в округе Лукау 
(1295 Кгіпііі ), Кгеіпііі , сев.-вост. ПІтрела (1298 Сгіпііі , 1310 Сгіпісі , 
1460 Кгупііі). Старолужицкая и старополабская топонимия предос- 
тавляют также данные без суф. - іса : ср. Кгеіпа , юго-вост. Ошатц 
(1334 Сгупе, 1378 Кгупе, Ступе), Кгіпа , у Грефенхейнихен (1531 Кгуп у 
Кгіпа)*, полаб. Кгіеп, округ Анклам (1253 Кгіпа), Кгіеп , округ Штолп 
(1266 Сгігі) 9 . 

Колодец также был первоначально источником, ключом, огоро- 
женным плетнем или деревянным обрамлением и поэтому это сло- 
во может семантически бесспорно включаться в ряд славянских ле- 
ксем со значением ‘сосуд, емкость’, восходящих к *($)кгіп -. Ср. по- 
добную мотивацию (обрамленный деревянными досками) в праслав. 
*каШ&ъ (рус. колодец ). 

Требует объяснения представленный наряду со *($)кгіп - вариант 
*($)кгуп-, с у(< й), ср. др.-рус. крыня , крыница ‘колодец, источник’, 
рус. диал. крынка , крынонка ‘небольшой горшок с узким горлом 
для молока’, ‘горшок, оплетенный берестой’, блр. крыніца ‘источ- 
ник, колодец’, скрыня ‘сундук, ларь’, а также с детерминативом -А- 
и отличным значением рус., блр. скрылъ ‘щепка, стружка, ломоть 
хлеба’ < *5кгус11ь , как рус. крыло (птицы или здания), диал. также 
‘крыльцо; отвал плуга’ (ср. с -/- в.-луж. кгШІіса ‘отвал плуга’, н.-луж. 
кШіо, диал. кзііо то же) и укр. крило ‘крыло’ (здесь у может, одна- 
ко, восходить к */) < *(з)кгус1-1 -. Тот же параллелизм і и у встречает- 
ся и в области топонимии, ср., например, *у в Кгуппіеіі, Сгіпііі , 
Кгйпііі и *і в ср.-нем. Кгеіпііі, Кгеіп (еі = /), н.-нем. Сгіп, Кгіеп 
(іе, і = /)• 

Славянские формы с у-вокализмом представляют собою, веро- 
ятно, древний, восходящий еще к индоевропейскому языку аблаут- 
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ный вариант с *й- вокализмом (8сЬи$1:ег-§е\ѵс 701; Рокоту I 947: 
*(з)кгеи -). И в этом случае также нет существенного разделения зна- 
чений ‘резать, отрывать (отщеплять)’ и ‘плести’. Это один из случа- 
ев древнего, относящегося еще к индоевропейскому языку отклоне- 
ния корневого вокализма, а никак не позднее развитие в отдельных 
языках, как считает Фасмер (Ѵа$тег 1, 664), который исходит из вли- 
яния со стороны рус. крыть. 


Примечания 

1 См.: Трубачев ОМ. Ремесленная терминология в славянских языках (этимоло- 
гия и опыт групповой реконструкции). М., 1966, 221-227 (Далее - Трубачев. 
Ремесл.). 

2 Оба значения очень близки друг к другу, см. (Рокоту I, 935-936). 

3 В настоящей статье можно отказаться от перечисления всех известных приме- 
ров. См. материалы этимологических словарей отдельных славянских языков. 

4 Ср.: Трубачев. Ремесл. 222. 

5 Там же. 

6 Там же, 224. 

7 Рго/оиз А. МІ8ШІ )п\6т ѵ СесЬасЬ. Б. II. РгаЬа, 1949, 399. 

8 ЕісМег Е. 31а\ѵІ8сЬе Отпашеп 2 \ѵІ 8 сЬеп Зааіе шкі ЫеІ8е. Всі. 2 (К - М). Ваиігеп, 
1987, здесь же другие материалы. 

9 Тгаштапп К. Оіе ЕІЪ- ипсі 08І8ее8ІаѵІ8сЬеп Ойвпашеп. Всі. 2. Вегііп, 1949, 14. 

Перевела с немецкого ЖЖ. Варбот 


Д.И. Эдельман 
ЕЩЕ РАЗ 

О КАВКАЗСКОМ НАЗВАНИИ ПЛУГА* 


В статье А. Лома “К этимологии кавказского названия плуга” 1 
автор опирается на сведения, которые приводит В. И. Абаев в своем 
“Историко-этимологическом словаре осетинского языка”, в статье 
§Шоп I %оіоп ‘плуг’ (Абаев I, 527), а именно на названия (сохраняю 
здесь транскрипцию В.И. Абаева): арм. %Шап, курд, коіап , азерб. 
коШп , груз, $шапі , абхаз. а-к! 0 аіап, авар. кшап> удин, кохап, дарг. §иХап, 
вейнах. руѵоШу балкар. §оШп. В.И. Абаев трактует их в качестве при- 
меров общекавказского слова неизвестного происхождения, отме- 
чая при этом, что данные слова обозначают “особое, более усовер- 
шенствованное или тяжелое орудие пахоты, в отличие от обычной 


Статья подготовлена в рамках финансируемого РГНФ проекта № 02-04-0007 Іа. 



328 


Д.И. Эдельман 


сохи, для которой имеется другое, оригинальное название”, и приво- 
дя различные возможности этимологической интерпретации этих 
слов, с учетом данных разных языков (Абаев, там же). 

А. Лома, рассмотрев мнение В.И. Абаева и других известных ис- 
следователей, анализировавших различные возможные источники 
происхождения слова и заимствования его в кавказские языки, в 
конце статьи приходит к справедливому выводу, что источник заим- 
ствования кавказского названия плуга следует искать в иранском 
языковом мире. 

Вместе с тем, эти кавказские слова - в значительно большем ко- 
личестве языков - уже подвергались исследованию этимологами- 
кавказоведами. В 1990 г. в статье Г.А. Климова и А.К. Шагирова 
“Общекавказское название плуга” 2 авторы ее рассматривали не 
только собственно лингвистический аспект проблемы, но и экстра- 
лингвистический, а именно принадлежность этого слова к субстан- 
тивам, входящим “в состав так называемого культурного словаря”, 
которые засвидетельствованы не только в автохтонных кавказских 
языках, но и в других языках региона; кроме того, авторы учитыва- 
ли результаты исследований этнографов о характере и ареалах рас- 
пространения самой реалии. 

Поскольку эта статья была опубликована в сборнике, малодос- 
тупном в наши дни, представляется целесообразным привести здесь 
перечень слов, рассмотренных авторами (с сохранением их написа- 
ния в статье, которое в большинстве северокавказских языков сле- 
дует принятой орфографии); картвельские языки: груз, гутани , 
мегр. гутани , гуртани , сван. гутан\ абхазско-адыгские языки: аб- 
хаз. а-кѳатана (бзыб.), а-ківатан и а-гвтан (абж.), абазин, ківатан , 
а-кватан, в адыгской ветви этих языков: бесленеевский диалект и 
малокабардинский говор кабардинского языка куэтэн , в кабардин- 
ском и в речи черкесов - в составе сложного слова куэтэншэрхъ 
‘малое колесо однолемешного плуга’. В нахско-дагестанских язы- 
ках слово представлено двумя разновидностями - с начальным звон- 
ким: в нахских языках и в некоторых цезских - цез., гунзиб. гутан, 
бацб. гутан ‘плуг’; ингуш, гуота , чеч. гуота (мн.ч. гуотанаш) ‘плуг 
с приспособлениями для упряжки’ и - в большинстве других язы- 
ков - с начальным глухим согласным: например, такие дагестанские 
формы, как авар., лакск., дарг., табасар., арчин., будух. кутан , лез- 
гин. куътен , удин, кбтан. Из слов неавтохтонных языков здесь от- 
мечены арм. гутан у осет. ирон. гутон , дигор. готон и примыкаю- 
щие к дигорскому балкарские гатон г готоНу несколько преобразо- 
вавшие вокализм дигорского слова. Формы с начальным глухим от- 
мечены в татск. кутаНу талыш. кутэн 9 котэн , азерб. котан , ку- 
мыкск. диал. кутаНу и также в курд. котаНу сирийск. (урмийский ди- 
алект) кутаНу в турецко-анатолийском кутан 3 . 
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Авторы отмечают, что этим словом обозначается сложная же- 
лезная конструкция - так называемый тяжелый плуг, в который 
впрягаются несколько пар волов и который приспособлен для пахо- 
ты на равнине или в речной долине, а не в горах. Отсюда - сообра- 
жения о возникновении такого пахотного орудия не ранее начала 
железного века и об относительно позднем его проникновении в 
горные регионы, что подтверждается данными этнографии, на ко- 
торые ссылаются авторы статьи 4 . 

Далее, проанализировав, с одной стороны, ареальную дистрибу- 
цию фонетических разновидностей лексемы, а с другой, - пути рас- 
пространения по разным регионам Кавказа этого типа плуга, авто- 
ры прослеживают направления распространения реалии и лексемы, 
указывая, что центром иррадиации лексемы должен быть закавказ- 
ский регион 5 . 

После анализа различных гипотез о происхождении слова (в том 
числе и высказанных в работах грузинских и армянских исследова- 
телей), авторы статьи приходят к следующему выводу: 

“На фоне изложенного выше представляется целесообразным 
ориентировать поиск этимологического решения еще на одно об- 
стоятельство. Если учесть, что общее для грузинского и армянского 
языков лексическое достояние в большинстве случаев предполагает 
срсднеперсидский (пехлевийский) источник - это либо их совмест- 
ные заимствования из среднеперсидского, либо слова, проникшие в 
грузинский через посредство армянского, - то естественно выска- 
зать предположение, что аналогичное происхождение может иметь 
и общекавказское название плуга (при этом нельзя исключить воз- 
можности, что среднеперсидский служил лишь своего рода посред- 
ником в передаче некоторой более древней переднеазиатской тра- 
диции, с существованием которой приходится считаться при реше- 
нии многих вопросов культурной истории Кавказа). Между тем, со- 
гласно догадке Д.И. Эдельман (устное сообщение), формально допу- 
стимо толкование этого слова и на собственно иранской почве: по- 
видимому, возможна его интерпретация в качестве исторического 
композита, в первом компоненте которого §и мы имеем нулевую 
ступень огласовки именной основы §аи ‘бык’, а во втором - глаголь- 
ную основу Шп(а)- ‘тянуть’ и, следовательно, с общим значением 
‘бычья тяга, быками тянущееся’ (ср. сходным образом построенные 
таджикские образования типа губой , губонак ‘пастух’ < др.-перс. 
*%и-рапа ‘быков (коров) пасущий’). Если последнее толкование вер- 
но, то слово должно было первоначально проникнуть из среднепер- 
сидского языка в армянский и грузинский не позднее X столетия. 
Однако фрагментарная известность среднеперсидского корнеслова 
не позволяет в настоящее время достаточно убедительно обосно- 
вать эту догадку” 6 . 
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Сейчас мы можем сделать к этому выводу некоторые уточне- 
ния. Типологическим подтверждением образования названия пахот- 
ного орудия от основы со значением ‘бык’ служит участие исконной 
основы с этим же значением в абхазском и абазинском языках в гла- 
голах абхаз. а-с»’ау»'ага, абазин. ]ё*’ау*’ага ‘пахать’, состоящих из ос- 
новы ‘бык’ + неясный компонент 7 . 

С точки зрения материала иранских языков, в уточнении нужда- 
ются следующие моменты. 

Поскольку в среднеперсидском языке интервокальные глухие 
смычные озвончались, как принято считать, уже в сасанидскую 
эпоху, то есть, начиная с III в. н.э., то заимствование формы типа 
*$Шап- или *%аиіап - (о последней будет сказано ниже) с глухим 
интервокальным согласным -I- из среднеперсидского в грузин- 
ский и/или армянский языки может быть отнесено к периоду не 
позднее III в. 

В среднеперсидском языке глагольная основа - тп(а )- в значении 
‘тянуть, тащить’ могла быть результатом контаминации презент- 
ных основ от праиранских корней *іап - ‘тянуть, вытягивать, растя- 
гивать’ (ср. авест. іап - ‘растягивать, вытягивать’) и *{/ѣап(§)- ‘тя- 
нуть, тащить’ (ср. авест. Ъап%- ‘тянуть, тащить; управлять (повоз- 
кой)’) 8 . Позднее, в классическом персидском, значение ‘тянуть’ ста- 
новится вторым, уступив первое место значению ‘свивать, вить, пле- 
сти’, которое в современном персидском языке стало практически 
единственным. 

Таджикские %иЪоп ‘пастух’ и позднее уменьшительно-ласкатель- 
ное зиЬопак ‘пастушок’, употребительны в южных таджикских го- 
ворах, в том числе в таджикоязычных песенных вставках в сказоч- 
ном фольклоре на Памире. Это существенно, поскольку в южных 
таджикских говорах гласная и может продолжать как среднеперсид- 
ское и раннее новоперсидское д , восходящее к древнему дифтонгу 
*аи , так и среднеперсидское и раннее новоперсидское й , восходящее 
к монофтонгу *н. Поэтому §иЬоп ‘пастух’ может в этих говорах про- 
должать как *%й-рапа так и *8аи-рапа-. Последний вариант истори- 
чески более вероятен, поскольку в других таджикских говорах суще- 
ствует форма §о\ѵЬоп ‘пастух’ < *§ац(а)-рапа -. Из такого говора за- 
имствованы шугнанские ^дѵ^-Ьйп ‘пастух’, 8б\ѵ-Ъйп(ак) ‘пастушок’, 
отмеченные в другом памирском фольклорном варианте. В совре- 
менном литературном таджикском языке это слово вытеснено дру- 
гими названиями пастуха. 

О прошлом более широком распространении сходных обозначе- 
ний пастуха или хозяина стад свидетельствует ср.-перс. §ирап или 
$драп (с неясной огласовкой первого слога) и предполагаемое скиф- 
ское соответствующее слово, заимствованное в западнославянский 
в виде *$ърапъ (с краткой огласовкой) 9 . 
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Осетинские названия этого вида плуга: иронское %Шоп и дигор- 
ское 80 ІОП, - явно заимствованы, на что указывает их консонантизм. 

В анлауте праиранская глухая *к- в исконных осетинских словах 
в непалатализующей позиции отражается в виде к - (в ряде звуко- 
символических и экспрессивных слов также в виде абруптивного 
/:’-), но не *$-, ср. осет. коепуп I ксепип ‘делать’ (с основой из праиран- 
ской презентной * кг -паи- от корня *каг- < и.-е. *Ьег- в огласовке 
*ктг-)> осет. ксезуп I когзип ‘смотреть’ из праиранского *каз- (< и.-е. 
*№еІс- в огласовке *№ак- ю ) и т.п. (Абаев I, 579-581, 589-590). Пере- 
ход *к > # характерен только для срединной позиции после гласных 
и в ряде случаев после носовых согласных. Праиранская анлаутная 
звонкая *§- отражается здесь в виде современных осетинских уву- 
лярных согласных: иронской д- (глухой смычной увулярной) и ди- 
горской у- (звонкой фрикативной увулярной): ср. осет. дагт I уаг(т) 
‘теплый’ < *загта- < и.-е. *8*когто-; осет. дйз I уоз ‘ухо’ < *§аи$а- 
(Абаев II, 266-267, 316-317), осет. дй§ I уо% ‘корова’, восходящее к 
суффиксальному образованию *§аи-ка- с отражением интервокаль- 
ной *-к- > (Абаев II, 312). Иными словами, соответствие в искон- 
ной лексике анлаутных ирон. I дигор. не встречается. Слова с 
таким “соответствием идентичности” здесь либо заимствованы, ли- 
бо отражают древние префиксальные образования с отпавшим впо- 
следствии (обычно в иронском диалекте) префиксом, см. (Абаев I, 
505 и сл.). 

Кроме того, в осетинском языке древняя интервокальная *-(- оз- 
вончается, поэтому глухая -г- в рассматриваемом слове скорее всего 
подтверждает его заимствованный характер. С точки зрения исто- 
рической фонетики продолжение в осет. -г- скифского *-©- вполне 
возможно, однако возведение скифского *-Ф- (и следовательно, 
осет. -1-) к и.-е. *-Іс- и маловероятно: в исконной лексике данной 
группы языков, в отличие от древнеперсидского, закономерным 
рефлексом и.-е. *-к- и наследующего ему раннего праиранского 
является 5*, но не *І). Ср. осет. зсеіуп : заШ I зсеіип : заШ ‘мерзнуть, за- 
мерзать’ из праиранского *заг- от и.-е. корня *кеІ- (Абаев Ш, 64; 
Рокоту I, 551-552); осет. ксезуп I ксезип ‘смотреть’ (см. выше); осет. 
/уз I /из ‘овца, баран’ из праиранского *рази- < и.-е. *реЫ- (Абаев I, 
500-501; Рокоту I, 797) и др. 12 Исключения в виде осет. I на месте 
ожидаемого 5 < и.-е. которые В.И. Абаев называет “перекрест- 
ными изоглоссами” 13 , отмечаются только в словах, относящихся к 
культурной лексике: в названиях предметов обихода /зегзеі ‘топор’, 
гзеізеп ‘толстая веревка из ремней или прутьев’ и в названии вида де- 
рева тіт ‘ильм, ІЛтиа’, которое использовалось в Древнем Иране 
как строительный материал, о чем писал ранее сам В.И. Абаев 14 . 
Эти слова либо заимствованы из юго-западных иранских языков 
(вероятнее всего - из древнего или раннего среднеперсидского язы- 



332 


ДМ. Эдельман 


ка), либо фонетически уподоблены терминам, употребительным в 
“престижном” языке, что для иранских языков не редкость 15 . Таким 
образом, в языке-источнике осетинского названия плуга можно 
ожидать интервокальный согласный *г или *//©. 

Что же касается вокализма первого слога в слове осет. $йіоп I 
§оіоп 9 то в исконной лексике соответствие й I о обычно отражает бо- 
лее ранний дифтонг *-аи-. Это может свидетельствовать о том, что 
либо в языке-источнике огласовка этого слова была полной, то 
есть, *§сш-Шпа -, либо в период заимствования этого названия имела 
место ассоциация с исконным названием крупного рогатого скота. 

В заключение хотелось бы подчеркнуть значимость для ирани- 
стики таких сведений, которые поставляют “побочные источники” 
(за которыми закрепился термин МеЪепйЬег1іеіетп§еп) в виде заим- 
ствований из иранских языков в другие. Для пополнения материала 
древних иранских языков такими источниками служат заимствова- 
ния в эламском, греческом, арамейском и др. ономастиконах 16 . Для 
пополнения не зафиксированного текстами и словарями иранского 
материала, в том числе лексикона более поздних иранских языков, 
ценнейшими источниками служат свидетельства различных языков 
(кавказских, славянских, тюркских и др.), где представлены разно- 
временные иранские заимствования. При этом важны показания не 
только “стандартных”, или литературных, языков, но и диалектов. 
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Владимир Николаевич Топоров 

(5 июля 1928 - 5 декабря 2005) 


Когда был собран и окончательно редактировался настоящий 
том серии “Этимология”, мы узнали о кончине Владимира Никола- 
евича Топорова. Печальная эта весть отзывается сильнейшей 
душевной болью. Наш мир оставил великий учёный и великий 
человек. 

Владимир Николаевич был членом редакционной коллегии 
“Этимологии” с начала основания нашего периодического издания 
и постоянным его автором. Более того, именно статья Владимира 
Николаевича открывала первый его выпуск. Есть нечто глубоко 
символичное в том, что она называлась “К этимологии слав, тузіь ”. 

Мысль Топорова одухотворяла наше время и пространство, в 
котором мы существуем. Пульсирующая мысль не отпускала его до 
последней минуты жизни. Прикасаться к этой пульсации, слышать 
голос Владимира Николаевича, видеть результаты деятельности его 
разума было всегда радостью. 

Идейное и методологическое раскрепощение отечественной 
филологии, исторического и сравнительного языкознания в частно- 
сти, было обеспечено приходом в лингвистику в пятидесятые годы 
прошлого столетия целой плеяды молодых ученых, замечательно 
одаренных, фундаментально образованных и полных веры в свои 
силы, в свою способность вершить перемены. Владимир Николае- 
вич Топоров был среди них фигурой исключительно яркой, поисти- 
не ренессансной. Необъятная широта его познаний и научных инте- 
ресов, исследовательский вкус, глубина и точность анализа, обнару- 
живающиеся в его работах, мощь и острота интеллекта, необычай- 
ная способность видеть связь вещей, невероятная творческая продук- 
тивность (список научных трудов Топорова включает более полуто- 
ра тысяч названий, не считая многочисленных переизданий) сооб- 
щили ему великий авторитет в науке, а безупречные по самым вы- 
соким меркам человеческие качества - порядочность, честность, 
такт, уважительность к иному самостоянию - сделали его высочай- 
шим нравственным образцом в глазах гуманитарной интеллигенции. 
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Следует при этом заметить, что стиль человеческого поведения, ис- 
поведовавшийся им, сам мягкий и сдержанный облик Владимира 
Николаевича, кабинетный характер его жизни как будто менее все- 
го ассоциируются с образом научного лидера. Чуждавшийся публич- 
ности, предпочитавший библиотечный полумрак - лекторской ка- 
федре, стол и перо - микрофонам и объективам, тихую беседу - 
броскому поступку, он тем не менее всегда оставался человеком, 
чутким к злобе сего дня, болезненно воспринимавшим несправедли- 
вость, а в минуту необходимости мог стать острым газетным публи- 
цистом, возвысить голос совестливого и просвещенного человека 
против подлости (как это было, например, в памятные дни “литов- 
ского кризиса”, когда грязные волны истеричной лжи обрушились 
на страну, народ которой пожелал очиститься от коммунистической 
скверны). 

Представление об энциклопедизме Топорова не способен дать 
никакой перечень научных специальностей, отраслей, направлений 
и проблем. Попытки очертить круг его интересов и занятий, тема- 
тический спектр его работ, неоднократно предпринимавшиеся кол- 
легами (см., например, страницы убористого текста с перечислени- 
ем “главных направлений научной деятельности В.Н. Топорова” - 
подчеркнем слово главных ! - в “Балто-славянских исследованиях 
1986”), неизбежно оборачивались скороговоркой. Лингвист, литера- 
туровед, специалист по семиотике, культуролог, историк, фило- 
соф..., специально только в языкознании - славист, балтист, индо- 
лог, индоевропеист..., теоретик компаративизма, историк языка, 
этимолог, лексиколог, лексикограф, ономатолог, грамматист, ис- 
следователь структуры и семантики текста, истории словесных жан- 
ров, связей между словом и культурой, языком и мировоззрени- 
ем... - где остановиться? 

Фигура Топорова - светлого человека и гениального ученого, 
сам изумляющий культурный феномен Топоров нуждаются в ос- 
мыслении. Хватит ли нам ума и сил прийти к пониманию подлинных 
масштабов этого явления? 

Простимся с Владимиром Николаевичем Топоровым. 

Не нужно обещать помнить его. Забыть его будет невозможно. 

Редколлегия периодической серии “Этимология” 



КРИТИКО-БИБЛИОГРАФИЧЕСКИИ ОТДЕЛ 


Рг. Веііа]. 2Ьгапі іегікозіоѵпі зрізі.Т. І-П. Іігесіііа М. Ригіап. 
ЦиЬЦапа, 2003. 1572 8. 

С именем акад. Ф. Безлая связаны важнейшие достижения в области сло- 
венской этимологии. Вся его научная жизнь была посвящена изучению родно- 
го словенского языка. Историко-этимологические исследования словенской ле- 
ксики, а также топонимических названий, гидронимов, засвидетельствованных 
на территории Словении, наглядно показали значение словенского материала в 
восстановлении духовной и материальной культуры словенцев, в решении про- 
блем словенского этногенеза. В списке трудов Ф. Безлая насчитывается 260 на- 
званий, в том числе семь монографических исследований. Главным делом науч- 
ной деятельности Ф. Безлая стал “Этимологический словарь словенского язы- 
ка”, работа над которым велась с начала 50-х годов. Идеи учителя Фр. Рамов- 
ша, которому принадлежит замысел словаря, получили развитие и конкретное 
воплощение в трудах Ф. Безлая. 

Двухтомник трудов Ф. Безлая по языкознанию общим объемом более по- 
лутора тысяч страниц приурочен к 90-летию со дня рождения ученого. Изда- 
ние подготовлено М. Фурлан, продолжившей вместе с М. Сноем работу над 
этимологическим словарем словенского языка. Составителем и редактором 
сборника проведена большая подготовительная работа по выявлению и систе- 
матизации огромного материала, извлеченного из разных изданий, увидевших 
свет в период с 1934 по 1992 г. В двухтомник включено 184 работы Ф. Безлая, 
они занимают 1300 стр. Рассеянные по разным изданиям (сборники, журналы 
81аѵізббпа геѵуа, .Іегік іп зіоѵзіѵо, Вагргаѵе 8А21І и т.п.) работы Ф. Безлая рас- 
пределены по семи рубрикам. По существу весь первый том, в который вошли 
статьи, исследования, мелкие заметки, посвящен вопросам этимологического 
изучения словенской лексики и топонимических названий. В этом разделе сре- 
ди статей, расположенных в хронологическом порядке, находим исследова- 
ния, вошедшие в золотой фонд славянской этимологии, - статьи о терминах 
корчевания и омутов и др. (Кгбеѵіпе / Кагсго\ѵі$ка, 8іпопіта га рсфт “Іосиз Яи- 
тіпіз ргоГипсііог”). К исследованию привлечен большой пласт словенского сло- 
варя, значительная часть лексики впервые в работах Ф. Безлая стала предме- 
том этимологического анализа. При изучении словарного состава словенско- 
го языка в широком контексте славянских и индоевропейских связей внима- 
ние исследователя направлено на выявление лексических архаизмов в диалек- 
тах словенского языка, диалектных связей внутри южнославянского и всего 
славянского ареала (ср. Роіо&у з1оѵеп§біпе ѵ окѵіги зІоѵапзкіЪ іегікоѵ, Кагшеца 
теб зіоѵепзко іп зіоѵапзко Іекзіко и др.) и т.п. В работах Ф. Безлая ономастиче- 
ский материал становится одним из важнейших источников наших знаний о 
древней лексике, о лексических связях в славянском ареале (ср. Ѵ^гпат опо- 
тазбку рго зШбіит ргазІоѵапзкёЬо зіоѵпіки, ЗігаГі^гаГуа 81оѵапоѵ ѵ Іиёі опотаз- 
Ііке и др.). В центре внимания Ф. Безлая всегда были вопросы диалектного со- 
става праславянского языка, проблема лексических связей с балтийскими язы- 
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камн (Еіпі^е $Іоѵепі$сНе ипсі ЬакІ8сЬе Іехі&сЬе Рагаііеіеп, Зригеп бег Ъа1іо$1а\ѵі- 
5сЬеп \ѴоПгпі8сЬип§еп и др.). 

Второй том открываемся серией статей, посвященных вопросам граммати- 
ки. Предметом изучения стали вопросы глагольного вида, славянского аблаута 
-д< - ей -, образования с преф. еЫ и оЫ, функция предлога и преф. о(Ь) и др. 
И в этом разделе этимология является основным средством решения поставлен- 
ных вопросов. 

С позиций историка языка и этимолога автор подходит в следующем, тре- 
тьем, разделе к освещению функционирования современного словенского язы- 
ка, выделения в его составе калек, заимствований и т.п. 

В самостоятельный раздел выделены четыре статьи, в которых обсуждает- 
ся проблематика этимологического словаря словенского языка: принципы от- 
бора лексики для этимологического словаря, форма подачи материала и всесто- 
роннего освещения разных этимологических подходов, роль данных истории 
языка и данных топонимики при решении вопросов этимологии и т.п. 

В пятый раздел, значительный по объему (с. 827-1067), вошли рецензии на 
книги, опубликованные в период с 1939 по 1971 г. На страницах журнала 
81аѵі$іібпа геѵуа и в других изданиях дана оценка исследований, которые оказа- 
ли определенное влияние на развитие славистики (ср. А.Ѵ. ІваСепко. Ыагефе ѵа&і 
8е1е па Ко2и, Б. 8ітопоѵі<$. Воіапібкі геСпік, Н. 8ігіебіег-Тетр$. ОеиІ8сЬе 
ЬеЬп\ѵбЛег іт 81оѵепі&сЬеп и т.д.). Предметом подробного анализа стал словарь 
П. Скока, разбору трех томов словаря посвящены три рецензии. Нельзя не от- 
метить особый интерес Ф. Безлая к книге Э. Кранцмайера, посвященной мест- 
ным названиям на территории Каринтии (Е. Кгапхтауег. ОтпатепЪисЬ ѵоп 
Катіеп. КІа^епГиП, 1956-1958). Разбору книги посвящена рецензия и серия кри- 
тических заметок, опубликованных на протяжении двух лет - в 1963-1964 гг. 
В первой половине 50-х годов на страницах журнала 81аѵІ5ЙСпа геѵуа появлялись 
краткие аннотации Ф. Безлая на книги, отдельные номера европейских журна- 
лов, увидевших свет с конца 40-х годов. 

В следующий раздел вошли сообщения и публикации, тематически не свя- 
занные между собой, но важные в том отношении, что в них находят отражение 
взгляды Ф. Безлая на вопросы, касающиеся научной жизни в Европе (ср. первая 
конференция по ономастике в Кракове (1959 г.), симпозиум, посвященный 
В. Караджичу (1964 г.), впечатления о VI Международном конгрессе славистов 
в Праге (1968 г.) и т.п.), заметки о народной культуре Словении (“Народный пе- 
вец из Тера”) и словенских меньшинствах в Италии (ср. “Словенцы в Италии”). 
Здесь же найдем статьи о развитии славистики в Словении, о сравнительно-ис- 
торическом языкознании и т.п. Некоторые из публикаций этого раздела тема- 
тически примыкают к третьему разделу, в котором освещаются разные аспек- 
ты изучения словенского языка. На наш взгляд, было бы целесообразно пере- 
вести в этот раздел статьи “О задачах словенистики”, размышления над проб- 
лемами словенского исторического словаря и т.п. 

В шестом разделе под названием “Портреты и автопортреты” находим 
публикации двух видов. В составе этого раздела краткие очерки, посвященные 
научной деятельности коллег, современников ученого. К юбилейным датам на- 
писаны статьи о Р. Нахтигале (1939 г.), Ф. Рамовше (1940 г. и 1950 г.), П. Скоке 
(1951 г.), Я. Келемине (1952 г.) и др. Здесь же некрологи, в котррых дана раз- 
вернутая характеристика того вклада, который внесли в науку ушедшие из жиз- 
ни выдающиеся ученые (Р. Нахтигаль, Р. Скок, М. Фасмер, А. Белич, И. Графе- 
науэр, Т. Лер-Сплавинский, В. Махек, Й. Стабей). Особое место занимают ста- 
тьи, в которых оценивается значение трудов Бодуэна де Куртенэ и Ф. Микло- 
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шича для развития словенистики. Вторую часть этого раздела составляют ин- 
тервью, данные разным изданиям. В них проявляется незаурядный талант 
Ф. Безлая как популяризатора науки, умение в доступной для широкого читате- 
ля форме рассказать о сложных проблемах науки, об этимологии, лингвоэтни- 
ческих истоках словенского народа и т.п. 

Мало кому известно, что Ф. Безлай был специалистом по пчелам. В статье 
1948 г. по рисункам на стене из Египта, по изображениям на монетах в антич- 
ную эпоху прослеживается распространение пчеловодства, по сохранившимся 
описаниям и по данным славянской лексики восстанавливается техника лесного 
пчеловодства, описывается роль пчел в славянской мифологии и т.п. 

И, наконец, в заключительном разделе под названием “Из этнографии” на- 
ходим статью о Н.Г. Чернышевском, прямо не относящуюся к этой рубрике, а 
также статьи об исследованиях М. Мурко по фольклору и этнографии, крити- 
ческий обзор работ по славянской мифологии, опубликованных в 40-е годы, 
публикация 1967 г., в которой Ф. Безлай делится своими мыслями о тех пробле- 
мах, которые стоят перед словенской этнографией. 

Изданию двухтомника предшествовала большая подготовительная работа. 
С целью максимального приближения к оригиналу предпринято факсимильное 
издание в репринте. В сборник включены варианты статей на одну тему, опуб- 
ликованные в разных журналах. К изданию приложен подготовленный М. Фур- 
лан вместе с X. Язбец справочный аппарат, облегчающий пользование книгой. 
В статьях, публиковавшихся на протяжении более 60 лет, наблюдается боль- 
шой разнобой в сокращениях. Вручную проведена эксцерпция всех сокраще- 
ний, В списке литературы и сокращений, принятых в статьях Ф. Безлая 
(с. ХХІ-ЬХѴІІІ), каждое из сокращений расшифровывается на своем алфавит- 
ном месте. Такая же работа проделана с сокращениями языков. В качестве при- 
ложения ко второму тому даны исправления опечаток, по разным причинам по- 
павшим в статьи Ф. Безлая. Приложены библиография, словоуказатель 
(с. 1309-1525), а также предметный указатель и указатель имен. 

Двухтомник лингвистических работ облегчает доступ к наследию Ф. Без- 
лая и позволяет полнее оценить вклад выдающегося словенского ученого в раз- 
витие славистики. 

Л. В. Куркина 


В. С. Расторгуева, Д.И. Эдельман. Этимологический словарь 
иранских языков. Т. I. М.: Восточная литература, 2000. 328 с. 
Т. II. М.: Восточная литература, 2003. 503 с. 

Рецензируемые тома - начало первого в иранском языкознании этимоло- 
гического свода, выявляющего общеиранский корнеслов и его рефлексы во 
всех зафиксированных иранских языках. Первый том включает корни, начина- 
ющиеся на а и а, второй - корни на Ь, 6, <і. В настоящее время готовится к изда- 
нию третий том. В.С. Расторгуева, Д.И. Эдельман - крупные специалисты-ком- 
паративисты, авторы последних по времени обобщающих трудов по сравни- 
тельно-исторической грамматике иранских языков (Раст. СИГЗЯ-Ф, Эд. 
СГВЯ-М, Эд. СГВЯ-Ф). 

Создание такого словаря знаменует значительный прогресс в иранской и 
индоиранской этимологии, не говоря о значении этой работы для индоевропей- 
ского языкознания и сравнительно-исторического языкознания в целом. Так 
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сложилось, что в индоевропеистике, являвшейся все время существования срав- 
нительно-исторического языкознания его “модельной*’, образцовой отраслью, 
в последние десятилетия по ряду параметров ощущается некоторая неудовлет- 
ворительность, неадекватность теоретически разработанным и в целом прове- 
ренным на материале других языковых семей компаративистским методикам. 
Прежде всего это касается методов “ступенчатой реконструкции”, при которой 
исследователь осуществляет постепенное восхождение от наиболее близких к 
современности уровней реконструкции к более глубоким, на каждом этапе ве- 
рифицируя результаты, полученные ранее, с помощью введения в сравнение 
нового материала. В классической индоевропеистике эта сторона компаративи- 
стской процедуры оказалась недостаточно востребована в силу объективных 
причин. Именно уникальный факт наличия для ряда индоевропейских языко- 
вых групп хорошо зафиксированных древних представителей породил ощуще- 
ние необязательности использования для индоевропейской реконструкции ма- 
териалов более поздних, хотя и более многочисленных, и лучше интерпретиру- 
емых с синхронной точки зрения языковых систем. Поэтому часто приходится 
сталкиваться с тем, что ряд традиционно восстанавливаемых для праиндоевро- 
пейского сущностей получен не в результате сравнения “прагерманской”, “пра- 
славянской”, “праиндоиранской” и т.д. языковых подсистем, а в результате изо- 
лированного сравнения фактов, скажем, готского, старославянского, авестий- 
ского и санскрита. Теоретическая ущербность таких реконструктивных реше- 
ний очевидна. Во-первых, хорошо известно (хотя и часто затушевывается, по- 
чему-то особенно часто - в педагогическом контексте), что каждый из назван- 
ных древних языков является представителем конкретной ветви своей языко- 
вой группы, и фиксация его хронологически часто весьма далека от периода 
распада группового праязыка, так что, отказываясь от рассмотрения остальных 
языков группы, мы теряем всю информацию, касающуюся остальных ветвей, 
которая - будучи включена в реконструкцию - возможно, демонстрирует ни- 
чуть не менее, а может быть, и более архаичные черты. Во-вторых, информа- 
ция, предоставляемая памятниками древней письменности, сама по себе носит 
менее объективный характер, чем материалы живых языков. Древние системы 
письма могут не вполне адекватно представлять фонетические системы, и сте- 
пень этой неадекватности уже объективно неопределима. Толкования смысла 
древних текстов зачастую неверифицируемы и в силу этого субъективны, тем 
более, что тексты могут относиться к ритуальным и мифологическим облас- 
тям, и, следовательно, быть сознательно нацелены на смысловую многослой- 
ность и неоднозначность, а к устройству семантического уровня языковой сис- 
темы эта неоднозначность может иметь такое же отношение, как сложнейшие 
тропы поэтов Серебряного века - к толковому словарю русского языка. Проб- 
лемы толкования конкретной лексики, почерпнутой из древних текстов, извест- 
ны - ср., хотя бы, известные по трудам индийских лексикографов санскритские 
названия растений, которым в европейских словарях санскрита приписаны в со- 
ответствие латинские научные названия совершенно непонятно на каких осно- 
ваниях (в части случаев это, опять-таки, делается на основании рефлексов этих 
названий в новоиндийских языках, но часто таких рефлексов не зафиксирова- 
но). Но индоевропеисты смело включают такие слова в свои этимологические 
предложения. 

Примечание. Вот два примера такой проблемности в индоевропейских эти- 
мологических сближениях. 1. Пра-и.-е. *катаг-/*кетег- ‘чемерица’ і^/аШе - 
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Рокоту I, 390) (в действительности - в слав, ‘чемерица’, в лит. ‘посконник’, в 
герм, ‘чемерица’ или ‘морозник’ - все ядовитые травянистые растения, в основ- 
ном похожие между собой; в др.-греч. катагоз , каттагоз , по словарям ‘род ако- 
нита’ или ‘дельфиниум’ (Ргізк 1, 771), индоевропеисты включают также котагоз 
‘земляничное дерево’ (Ргізк 1, 907; кустарник сем-ва вересковых, ягоды похожи 
на землянику; ЗскгаЛег-Иекгіщ Кеаі. 1, 258-259); перенос значения с чемерицы 
объясняют тем, что ягоды земляничного дерева одурманивают; не включается 
в сравнение, но, скорее всего, принадлежит к нему котагоп ‘гоіе РагЬе аш дет 
\Уш2е1 бег РПапге Сотапіт раіизіге’ (сабельник болотный, розоцветное, внешне 
похож на землянику и на морозник; лекарственный; латинское название, види- 
мо, из греч.?). Др.-инд. сравнение - сатагіка- т., с пометой Ьех., с переводом 
и в Малом петербургском словаре, и в Маипіег - ШШатз ‘ВаиЬіпіа ѵагіе§аІа’. 
Баухиния не ядовита, но кроме того еще, это отнюдь не травянистое растение, 
а дерево, довольно широко включенное в индуистскую и буддийскую образ- 
ность, и почитаемое как символ (и средство) плодородия, весьма часто упоми- 
наемое в санскритской литературе под совершенно другими названиями. Рефле- 
ксов слова в языках среднего и нового периодов не обнаружено. Естественна 
помета при индоевропейском сравнении в ( Маугко/ег I, 375) “ЬоеЬзі 
ипѵѵаЬгзсЬеіпІісЬ”. 2. Пра-и.-е. *к’ат - ; *кат - , *$ат- / -е- ‘животное безрогое или 
с короткими рогами* (]ѴаШе - Рокоту I, 385): др.-инд. сравнение іата- подвер- 
гается сомнению: ‘Ьотіоз’? Чате, дотезііс’? Вслед за (Маугко/ег III, 298) следу- 
ет считать, что в Риг-Веде слово значит ‘безрогий’, ср. единственный твердый 
контекст КѴ I, 32 15, где противопоставление затапа - ігщіп-. Т.Я. Елизарен- 
кова (Риг-Веда I, 41) переводит как “безрогого и рогатого”, но в комментарии 
пишет (Риг-Веда 1, 562) “букв, прирученного и рогатого; в этом контексте іата- 
как безрогий интерпретируется вслед за Саяной”. Однако в другом месте (Риг- 
Веда I, 33, 15) она точно так же затат ѵгзаЬкат переводит “безрогому быку”. 
Перевод “ручной” обусловлен, по-видимому, значением в классическом санск- 
рите существительного іата- ‘ОетиеІзгиЬе, ЗееІепгиЬе, гиЬі^ез ѴегЬаІіеп, Ргіедеп, 
АраіЬіе, Ітроіепх’ (Малый Петербургский словарь III, 207, заметим, что прила- 
гательное “прирученный” там же отмечено только для тех же двух случаев в 
Риг-Веде), это значение (‘спокойствие’) отражено и в средне- и новоиндийских 
рефлексах (Тигпег СБІАЬ, № 12301), и, конечно, вполне возможно, что в клас- 
сическом санскрите это - метафорическое развитие из “безрогость”, то есть Са- 
яна прав, а более современные комментарии представляют собой род гиперкор- 
рекции. 

В последнее время, однако, наблюдается значительный прогресс в описа- 
нии протолексиконов или протокорнесловов отдельных индоевропейских язы- 
ковых групп; прежде всего это относится к огромному лексемно ориентирован- 
ному Этимологическому словарю славянских языков под редакцией О.Н. Тру- 
бачева (ЭССЯ). Новый свод прагерманской лексики составлен В.Э. Орлом (см. 
наст, изд., с. 348). Индоарийская лексика собрана в новом словаре Майрхофера 
(Маугко/ег АШпдоаг.). В русле того же направления развития индоевропейского 
языкознания следует рассматривать и рецензируемый словарь. 

Составление обобщающего этимологического словаря иранских языков 
стало возможным благодаря объективным причинам: бурному развитию в пос- 
ледние десятилетия сравнительно-исторических исследований по иранским язы- 
кам. К настоящему времени оказалось накоплено гигантское количество кон- 
кретных этимологических разработок отдельных слов и целых лексических 
групп, опубликованных в различных трудах. Это, в первую очередь, этимологи- 
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ческие словари отдельных языков или языковых групп, а также толковые и пе- 
реводные словари, где этимология является значимой частью словарной статьи 
(например, ВагіИоІотае; Мог&. ЕѴР; Абаев; Вет . СЬ\ѵаг. ^оіЪ; Непп.-МасК. 
КЬѵѵаг. Бісі.; ЫуЬ. МР; Мог%. ЕѴ5Ь; Ваііеу ЭК5; Ст.-К. ЭСВЯ). Значительную 
этимологическую часть содержат лексические разделы таких работ как (Мог$. 
ИРЪ; Абаев ОЯФ; Вепѵ. Іп$1.; СІРЬ; Непп. НЬО; Оранский ИЯИО; ОИЯ; Эд. 
СГВЯ-Ф; Раст. СИГЗЯ-Ф; Эд. СГВЯ-М; СЫ); кроме того имеется масса от- 
дельных статей и заметок этимологического содержания. Уже сбор всех приня- 
тых в этих работах этимологических предложений и критическая публикация 
их в одном обобщающем труде является огромным шагом вперед, чрезвычайно 
облегчая работу с иранской этимологией. 

Кроме этого, в последние десятилетия, причем далеко не в последнюю оче- 
редь авторами Словаря, были разработаны сравнительно-исторические фоне- 
тики иранских языков, получена реконструкция правосточноиранской и праза- 
падноиранской фонологических систем. При этом основное внимание уделя- 
лось как раз материалу средне- и новоиранских языков, до тех пор недостаточ- 
но включенных в сравнительно-исторические исследования. В результате эти- 
мологические исследования по иранистике обрели прочный компаративистский 
фундамент. 

Словарю предпослано небольшое введение (1, стр. 7-36), в котором авто- 
ры знакомят читателя с историей вопроса, предпосылками составления Слова- 
ря, основными принципами отбора материала, с некоторыми особенностями 
фонетической реконструкции, принятой в Словаре; обосновывают свое отно- 
шение к словообразовательным моделям и возможности их реконструкции, 
приводят общие принципы, на которых они основывались при семантической 
реконструкции (которой в Словаре уделено достаточно большое место). Нако- 
нец, там обсуждаются источники и транскрипция Словаря. 

Основную цель своей работы авторы Словаря определяют как выявление 
общеиранского лексического фонда и корпуса корней и основ, которые могли 
функционировать в праязыковой период, и тем самым в создании основы для 
сводного систематизированного корпуса этимологии исконной лексики всех из- 
вестных иранских языков (живых и вымерших). Второй целью Словаря являет- 
ся включение этого корпуса в единую общую индоевропейскую этимологиче- 
скую систему в качестве “подсистемы” последней. Эти соображения определи- 
ли структуру Словаря в целом и структуру словарных статей. 

Статьи построены по гнездовому принципу, т.е. в заглавие статьи выводит- 
ся корень в его фонологическом облике, восстанавливаемом для праиранского; 
в случае, если морфонологически единый корень выступает в нескольких фо- 
нологических обликах, в заглавии записаны альтернанты, разделенные двоето- 
чием. Насколько можно понять из состава словаря, в словарь включаются не 
только такие корни, которые уверенно восстанавливаются для праиранского 
состояния (скажем, представленные в разных ветвях иранской семьи), но и ло- 
кальные иранские корни, если они имеют хорошие индоевропейские или индо- 
арийские параллели, или же представлены в среднеиранских и древнеиранских 
языках. Ср., с одной стороны, статью *агк- ‘крепость, укрепление’ (1, стр. 225), 
рефлексы которого имеются только в перс., тадж., дари (в бахтиярском, воз- 
можно, из перс.), но индоевропейские параллели с очень близким значением 
представлены в греч., лат., балто-слав., герм.; в ( Рокоту 65-66) новоиранские 
параллели отсутствуют (жаль, однако, что в рассматриваемой словарной статье 
никак не обсужден древнеперсидский ороним агкайгі-, относимый иногда к это- 
му корню, но имеющий и другую этимологию). С другой стороны, на с. 224 рас- 
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сматривается *агк- ‘скрепление, скреплять’, восстанавливаемое на основании 
осетинских и сакских форм, т.е. только восточно-иранское. Включение корней 
“по максимуму”, безусловно, можно только приветствовать. 

Что касается словообразования, в “гнездах” при реконструируемых кор- 
нях “представлены наиболее характерные ранние образования и отчасти позд- 
ние, свойственные уже не индивидуальному языку, а хотя бы группе родствен- 
ных языков. При этом некоторые ранние образования, ставшие самостоятель- 
ными лексемами еще в доиранскую эпоху, выделены в отдельные словарные 
статьи, несмотря на то что они происходят от того же корня, что и другие, бо- 
лее архаичные слова того же ряда” (1, стр. 20). Таким образом, в Словаре 
предлагается реконструкция не только корневого, но и лексемного общеиран- 
ского фонда. Это позволяет авторам проводить в словарных статьях полно- 
ценное обсуждение проблем семантической реконструкции дли праиранско- 
го состояния 1 , в том числе с использованием метода “\ѴбЛег ипб ЗасЬеп”, что 
в конечном счете ведет к получению фрагментов палеокультурной реконст- 
рукции. 

Благодаря полному обследованию иранского материала получили надеж- 
ное подтверждение корни, для которых в индоевропеистических источниках ин- 
доиранские рефлексы обычно не приводятся, ср.: пра-и.-е. *кер - ‘хватать’ > ир. 
*бар- (2, 221-226), пра-и.-е. *с!ет- ‘возводить, строить’ > ир. *сіат - (2, 322-324). 

Значительно проясняется реконструкция семантики некоторых общеиндо- 
европейских глаголов. Ср. проблему реконструкции значения *аг - ‘пахать, воз- 
делывать’. Для индоиранского рефлекса восстанавливается обычно значение 
*аг- ‘работать, делать’ и делается вывод об утере земледелия индоиранцами по- 
сле отделения их от индоевропейской общности (Зскгасіег ~ №Нгіп$ Кеаі. 19-10) 
или даже о возникновении земледелия у индоевропейцев Европы после отделе- 
ния индоиранцев (ср. ссылки в Маііогу - Асіатх, 8). В Словаре, однако, проде- 
монстрировано наличие в иранских языках реликтов значения ‘пахать’: пушту 
ага ‘борозда’ и, возможно, хуф. агсІИап ‘насыпь между каналом и полем’ 
(1, стр. 198), что, по-видимому, свидетельствует о наличии такого значения в 
праиндоиранском. 

Многие словарные статьи содержат экскурсы, имеющие важные культур- 
но-исторические выходы (см., например, 2, стр. 382 - о распространении строи- 
тельного термина ‘обмазывать глиной’ из языка с переходом *сІ > I в другие 
иранские языки). 

Этимологии, ранее дававшиеся для конкретных иранских форм, в Словаре 
во многих случаях уточнены (ср., хотя бы, пушту кШш ‘спутанная шерсть’, по 
Мог%. К. 336 < *ки-каг$а, в словаре исправлено на - сігШ- 2, 354). 

Значительный интерес представляют имеющиеся в некоторых статьях 
морфологические экскурсы. Отметим экскурс о способах образования слож- 
ных числительных (2, 376-378, зиЬ *<&*&*- ‘10’). 


1 Собственно говоря, вопрос о реконструкции семантики корня не должен ста- 
виться в принципе, поскольку, будучи единицей прежде всего морфонологиче- 
ского уровня языка, корень, по-видимому, вообще не имеет определенной се- 
мантики. Она может быть приписана корню только как результат вычленения 
общей части из ряда словообразовательных основ (лексем), основанных на 
этом корне, которые, будучи словами, употребляемыми в различных контек- 
стах, обладают значением и подвергаются семантическим изменениям в связи 
с изменениями наборов контекстов. 
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В отдельных случаях реконструкция выводится даже не только для сло- 
вообразовательных основ, но - в случае древнего чередования внутри пара- 
дигмы и последующего разнонаправленного развития словоизменительных 
парадигм по языкам - комментируется, например, происхождение различных 
новоиранских форм от основ различных падежей в праиранском, как это сде- 
лано в примечании к статье *ЬгШаг (2, стр. 182-183), где оказывается, что 
часть современных слов восходит к форме номинатива, часть - к вокативу 
и под. 2 

Конечно, в вышедших томах словаря можно найти отдельные спорные мо- 
менты и просто недосмотры, что неизбежно в таком крупном издании, предпри- 
нятом впервые. Ниже следует перечисление некоторых из тех, которые попа- 
лись на глаза мне (наверное, профессиональные иранисты могли бы отметить 
их больше, или, во всяком случае, по-другому, - что, впрочем, относится и к до- 
стоинствам словаря в части оригинальных этимологических решений). Еще раз 
повторю, что эти спорные места ни в коей мере не умаляют достоинств слова- 
ря и важности его появления. 

(2, стр. 191): бактр. ЬосШо ‘Будда’ возведено вместе с ср.-перс. (и др.) Ьш 
‘Будда, идол’ к праиндоир. *ЬкШі- ‘бытие, сила; дух, имя демона’. Во всяком слу- 
чае, бактр. форма - явное заимствование из санскрита или пали, а ср.-перс. 
(и др.) - если и не заимствование, как его часто трактуют (с значительными тру- 
дностями), то развило значение под влиянием индийского слова, о чем, возмож- 
но, следовало бы упомянуть в статье. 

(2, стр. 213): кл. перс. ёак$!зй ‘растение, из которого делают глазное лекар- 
ство’ ( РаіІ-і-АІі : ‘А шіаіі Ыаск &Ыпіп§ §гаіп тіхесі ир тіЬ сатрЪог іпіо ап оіпітепі 
Гог іЬе еуе&’) (и Хорезм. СкС то же) с сомнением отнесено к *ёак- ‘капать’ - и по 
семантике, и по форме, и из культурно-исторических соображений предпочти- 
тельно считать индийским (санскритским или новоиндийским?) заимствовани- 
ем, как правильно отмечено в ЕЕ>Т 412 при среднетюркском слове бахХи ‘Ъох 
іЬот, Ьисіит, растение, применяемое для лечения офтальмии’: санскр. сакзи- 
‘глаз, зрение’ ( Маугко/ег 1, 367), ср. хинди сакзй ‘>ѵі!сІ Ьеап апб ІІ8 8еес1’ < сакзаѵ- 
уа (Тигпег СОІАЬ, 4559). 

В ряде случаев спорные этимологические решения приняты вследствие 
распространенного, к сожалению, в индоевропеистике недостаточного внима- 
ния к этимологическим традициям в отраслях компаративистики, занимающих- 
ся неиндоевропейскими языками. Приведу несколько примеров. 

(1, стр. 236): обсуждается происхождение перс. аХ и похожих на него форм 
в других новоиранских языках, со значением “суп, каша” и возможность отне- 
сения их к корню *аз- ‘есть, кушать’. Можно согласиться с авторами, что все 
формы выглядят скорее как заимствование из перс.; хотелось бы, чтобы более 


2 Отмечу досадную неточность в этом примечании: реконструируя древний 
Мот.РІ. *Ъгаіагак на основании точных фонетических соответствий рушан., 
барт. ѵігасійг , язг. ѵ(э)гасІаг, авторы ссылаются на древнеиндийскую форму 
ЫггШагаз с безударной а. Такой формы не существует; в Риг-Веде отмечено 
только ЫггШагаз: [1 ,170.2Ь] Ыігкаго тагйіа$ Іаѵа I; [5.60.5Ъ] 8ат Ыігйіаго ѵаѵгсПіиЬ 
8аііЪЬа§ауа I; [10.34.4с] рій таШ Ыігііага епаш аЬиг; [10.51 .6а] а§пёЬ рйгѵе ЫиЗіаго 
&1Ьат еіёщ. Конечно, именно иранская реконструированная форма должна 
считаться вторичной по отношению к индийской, неподвижное ударение в 
этом слове восходит к праиндоевропейскому состоянию, ср. его поведение в 
германском по закону Вернера. 
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эксплицитно было сказано о фонетической невозможности отнесения перс. аі 
к *аі-; хотелось бы видеть какие-то фонетические обоснования к одобряемой 
авторами этимологии X. Нюберга (< *а-уі$а - от корня *уаИ- ‘кипеть’: сомни- 
тельно, чтобы такое стяжение давало ср.-перс. и ново-перс. а). О соответству- 
ющих тюркских формах упомянуто только как о заимствованиях из перс, со 
ссылкой на книгу И.М. Стеблина-Каменского о названиях культурных расте- 
ний (где, впрочем, излагается обратная гипотеза). Не рассматривается альтер- 
нативная гипотеза, значительнр более простая фонетически и семантически, 
об обратном направлении заимствования из тюрк. *а$ ‘крупа, каша* в перс., 
разработанная в (ТМЫ 2, 59-62). Единственным противоречием этой гипотезе 
является наличие ср.-перс. а?, но источник ср.-перс. формы в Словаре не при- 
водится (ссылка на (Абаев 1 , стр. 239), где ср.-перс. формы нет; нет ее и у Стеб- 
лина-Каменского), а, например, в словаре Маккензи ее нет (на соответствую- 
щем месте, стр. 13, видим только а§ ‘дурной глаз’). Как будто (по ссылке в 
ТМЫ) слово отмечено в словаре зороастрийского пехлеви Кападиа (Бомбей, 
1953); оно отсутствует при статье а$ в толковом словаре персидского языка 
Му’ина (1, стр. 58) и у Абрамяна. Итак, среднеперсидская встречаемость нуж- 
дается в верификации. 

(2, стр. 149): пушту Ьоусіб ‘большой нож’ производится (под вопросом) от 
*Ьаи$- ‘гнуть*. Это слово, конечно, невозможно рассматривать в отрыве от не 
попавшего в Словарь перс. Ьоусіа ‘большой нож’, отмеченного у Штейнгасса и 
Вулерса (5і. 192, 195, Ѵи. 250; пуштунская форма, скорее всего, из перс.). Г. Дер- 
фер (ТМЫ 2, 294-295) сравнивает его со среднетюрк. Ыі^сіе ‘кинжал’ (ЕОТ 325), 
считая оба заимствованиями из третьего источника, но кажется, тюркскому 
слову удалось найти алтайскую этимологию (см. ЕіупШісіАІІ. 886). 

(2, стр. 151): тадж. Ьицда ‘бык’ трактуется как производное от звукосимво- 
лического корня *Ьаик- у *Ьаиз- ‘рев, блеяние*. С учетом того, что это изолиро- 
ванная тадж. форма, а корень с глухим завершением слабо зафиксирован в 
иранских языках, предпочтительно традиционное объяснение заимствованием 
из узб. Ьида ‘бык’, закономерно восходящего к пратюрк. *Ьйка то же ЭСТЯ 2, 
230-232 и имеющего внешнюю этимологию. 

(2, стр. 210): вахан. біі ‘колючки на заборе’ с сомнением отнесены к гла- 
гольному корню *баі - ‘собирать, складывать’; это довольно очевидный тюр- 
кизм, пратюрк. буі ‘забор, загородка’, с др.-уйг., см. ТМЫ 3, 1152, ЕОТ 401. 

(2, стр. 213-214): собраны слова, восходящие к значению ‘бить, долбить, 
стучать’, возводимые в принципе к праиран. *б(і)ик -; корень трактуется как де- 
скриптивный, и, естественно, с фонетической точки зрения это может быть 
единственным оправданием его существования (структурно маловероятно па- 
латализованное начало перед *и) - в отличие от вариантной формы *бак- (воз- 
водимой к пра-и.-е. *кек~). Все возводимые под эту праформу формы - ново- 
иранские, в восточноиранских формах часто б- вместо ожидаемого с-, так что, 
видимо, все же следует согласиться с мнением Хеннинга и Маккензи (выска- 
занном в применении к Хорезм, бкѵѵпсік ‘молоток’, Н - МК ЮиѵагЗЭісі. 35) отно- 
сительно заимствования этого вида корня из тюрк. *бок- ‘долбить’ (Кахапеп 
114, 119, ЕОТ 406). 

(2, стр. 216): осетинский топоним Чегет, вслед за (Абаев I, 296), считается 
раннеосетинской формой к осет. сае$аі ‘северная сторона горы; обух ножа, то- 
пора’ (< *бакаіа ‘лоб, верхушка’); из этой предположительно ранней формы 
выводится кар.-балкар. бе$>еі ‘лес’ (карач.), ‘северный склон’ (балкар.) В эти- 
мологии тюрк, слова (как она дана в Казапеп 102, ЕОТ 867-868, ЕіушОісіАІІ. 
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1530) имеется масса проблем, но во всяком случае балкар, форма - не заимст- 
вование из осетинского, ее общетюркский характер подтверждается тувин. Ш 
‘молодая хвойная поросль*, шор. <?е/оуа?то же, ног. $е$е-г ‘кустарник’; так что 
топоним скорее из балкарского, а развитие значения ‘северный склон’ одина- 
ково вероятно и из ‘обух’ (на осетинской основе), и из ‘хвойный лес’ (на тюрк- 
ской основе). 

(2, стр. 225, 474): тюрк. біЫѵіп ‘овод, слепень’, приводимое для сравнения с 
рядом памирских форм (которые предположительно возводятся в Словаре к 
*бар - ‘хватать’ или *дгар- ‘кусать, рвать’ (без взаимных отсылок!), но, скорее 
всего, являются тюркизмами): все тюркские формы закономерно возводятся к 
праформе *буруп , которая вряд ли может относиться к праиранскому корню, 
к тому же имеет неплохую внешнюю этимологию (см. Яазапеп 1 10, ЕОТ 838, 
ТМЫ 3, 53, Лексика 186, ЕіутОісіАІІ. 949). 

(2, стр. 299): ав. сіаепа -, перс, сйп ‘вера’: в примечании говорится, что совпа- 
дение этой основы с араб, дуп в эпоху ислама - результат фонетического сход- 
ства и смысловой близости. Следовало бы, однако, указать, что араб, дуп не 
имеет семитской этимологии и общепринято считается заимствованием из перс. 

Пока пользование вышедшими томами затрудняет отсутствие общего ука- 
зателя словоформ. По-видимому, авторы планируют такой указатель на пос- 
ледние выпуски словаря. Как уже упоминалось, ряд новоиранских слов получа- 
ет под разными корневыми вхождениями разную интерпретацию без взаимных 
отсылок (ср. еще ср.-перс. Ьдг ‘желтый, рыжий’: на стр. 116 - из *ЬаІиа , как у 
( Ваііеу ИКЗ 278), на стр. 152 из *Ьаига , причем здесь в сноске на стр. 154 приве- 
дено решение Бейли). 

Еще замечание общего характера: в предисловии к словарю полезно было 
бы дать ту праиранскую фонетическую систему, из которой исходят авторы в 
своих реконструкциях - так сказать, фонетический (или фонологический) ин- 
вентарь, с помощью которого записаны праформы, стоящие на входах словар- 
ных статей, - и базовую таблицу фонетических соответствий между иранскими 
языками. Сейчас в предисловии выписана таблица фонетических значков, ис- 
пользуемых в словаре, но для целей пользователей словаря этого явно недоста- 
точно. Можно только предполагать, что примененная в Словаре реконструк- 
ция - та же, что изложена в (Раст. СИГЗЯ-Ф) и (Эд. СГВЯ-Ф). Понятна вся 
проблематичность построения целостной фонологической системы для рекон- 
струированного праязыка, который по построению не может претендовать на 
синхронность полученного среза, но собственно, как раз авторы Словаря уже 
проделали в своих монографиях эту сложнейшую работу; а представление ее 
результатов в краткой табличной форме в Словаре помогло бы читателю само- 
стоятельно оценивать фонетическую точность сближений. 

Отсутствие эксплицитно выписанного праиранского инвентаря и таблицы 
базисных соответствий иногда затрудняет такую оценку концептуально; мне 
пришлось столкнуться с этими затруднениями в случае форм, отражающих ин- 
доевропейские слоговые сонанты. Во-первых, неясно, какой инвентарь слого- 
вых сонантов предлагается для праиранского состояния: присутствует ли в этом 
инвентаре долгое слоговое /*, или нет. В иранских праформах, являющихся вхо- 
дами словарных статей, долгий слоговой сонант выписывается непоследова- 
тельно: ср. наличие альтернанта *рта - в названии руки (1, стр. 225) и отсутствие 
его в реконструкции *даг$а ‘длинный’ (2, стр. 350), хотя оба случая восходят к 
пра-и.-е. долготе, имеют долготные параллели в санскрите и имеют рефлексы 
-агэ- в авестийском, что традиционно считается отражением долгого слогового 
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сонанта (в отличие от рефлекса краткого - эгэ -, хотя на практике ситуация явно 
сложнее, а именно, - агэ - может отражать и полную ступень корня, ср.: 


Др.-инд. 

Авест. 

ѵгказ 

ѵэ[к]гко ‘волк’ 

ргікіѵІ 

рэг^т ‘земля’ 

Іігаз 

іагэ ‘мимо’ 

8$иги- 

§оги ‘тяжелый’ 

іга 

аг э та ‘рука, лапа’ 

сГіг%ка 

с1аг>!>а- ‘длинный’ 

ШТПІЗ 

ѵаг э ті- ‘волна’ 

ійпаз 

Ѳи >а$а- ‘торопливый’? 


но также Ьэгэгат- ‘высокий’ в соответствии с скр. Ьгкапі- и Ьагэгак- ‘вершина’ 
в соответствии с скр. полной ступенью Ьагказ-: 2, стр. 1 19, 120). Здесь не помо- 
гает и обращение к изложению реконструкции в (Эд. СГВЯ-Ф). На стр. 29 этой 
книги, в разделе “Состав системы сонантов” приводятся два слоговых сонанта 
(краткий г и долгий г) в соответствии с пра-и.-е. четырьмя и в качестве приме- 
ров на долгий приводятся как раз ав. йагэ%а- ‘долгий’ и агэта ‘рука’. На стр. 56, 
где выписан инвентарь фонем в общеиранском, долгий слоговой сонант отсут- 
ствует, хотя у других гласных выписаны долгие варианты. Какая реконструкция 
имеется в виду в Словаре и каковы должны быть рефлексы для выбора вариан- 
та с долгим слоговым? Во входе словарной статьи Словаря ‘рука’выписаны три 
варианта основы через двоеточие - *агта- : */* та - : *гта- -, что, согласно Вве- 
дению, стр. 22, означает ступени чередования. Тогда мы бы ожидали, что пред- 
ставленные в статье иранские формы будут разделены на три группы, каждая 
из которых восходит к одному из альтернантов. Реально ни одной формы, ко- 
торая возводилась бы однозначно к пра-иран. *гта -, не приведено (формы типа 
ваханского уигт могут восходить и к *гта~ в традиционной реконструкции); 
если же авторы сомневаются в самой правомерности реконструкции для праи- 
ранского *г, то тогда, видимо, отсутствует третий альтернант; в общем, кажет- 
ся, более эксплицитно было бы выписать вход статьи как или *гта - : 

*гта- или *г/ш-” (из чего, видимо, должен следовать вывод о реконструкции 
*гта- для всех форм, что хорошо согласуется с индийскими данными). Тогда и 
на стр. 350 тома 2 мы ожидали бы увидеть в качестве одного из альтернантов 
“ *<іаг§а или *Лг$>а- ‘длинный’”. Вообще, видимо, рефлексы слоговых - одно из 
очень тонких мест реконструкции, представленной в Словаре: ср. (1, стр. 227) 
“ *аг$ап - : *аг$п - : *г$п- ‘мужчина, самец’”: в качестве формы, восходящей к *г$п- 
„ предлагается мидийское имя собственное */аг$аіпа - < *ша-г$аіпа- в эламской 
передаче; однако возможны по крайней мере два других решения: либо здесь 
представлен неслоговой вариант сонанта (*г$аіпа-\ либо эламская передача не 
отражает долготы стяженного гласного (т.е. */аг$аіпа- < *хма-аг$ата-)> а как 
раз слоговой здесь довольно сомнителен. 

Высказанные замечания ни в коей мере не следует считать направленными 
на умаление достоинств Словаря: очевидно, что только благодаря наличию это- 
го компендиума и огромной и тщательной работе, проделанной его авторами, 
мы получили возможность более или менее уверенно рассуждать о сомнитель- 
ных вопросах иранской реконструкции, оперируя полным материалом. 

В целом рецензируемые выпуски уже сейчас значительно продвинули впе- 
ред состояние иранских этимологических и сравнительно-исторических иссле- 
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дований, не считая того, что снабдили бесценным материалом исследователей, 
занимающихся языками, контактными с иранскими (в частности, славистов и 
тюркологов). 
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Вепі. СЬ\ѵаг. >Ѵой. - Вепгіщ ^. СЬѵѵагезтізсЬег >ѴоПіпбех (тіі еіпег Етіекип^ ѵоп 

H. НитЪасЬ). \ѴіезЪабеп, 1983. 

СЫ - Сотребіит Ып^иагит Ігапісагиш. Нгз§. ѵоп В. ЗсЬтіи. \УіезЪабеп, 1989. 
ЕОТ - Сіаизоп С. Ап Еіутоіо^ісаі БісОопагу оГ Рге-ТЬіПеепіЬ-СепІигу ТигкізЪ. 
ОхГогб, 1972. 

ЕагІ-і-АІі - РаіІ-і-АІі. А Оісііопагу оЕ іЬе Регзіап апб Еп^ІізЬ 1ап&иа§е$. Ые\ѵ ОеІЪі, 
1979. 

СІРЬ - Сгипбгізз бег ІгапізсЬеп. РЫІоІо^іе. Нгз§. ѵоп \Ѵ. Сеі§ег ипб Е. КиЬп. Вб. I— II. 
8ігаззЪиг§, 1895-1904. 

Нет. НЬО - Неппіщ У/. В. МіиеІігапізЬ. - НЬО. АЫ. 1. Вб. 4, АЪзсЬпіІІ I. Ьеібеп; 
Кбіп, 1958. 

Непп.-МасК. КЬ\ѵаг. Иісі. - Неппіщ У/. В. А Рга^шепі о? Юшагегтіап Бісбопагу. 
Еб. Ьу аИ. МасКепгіе. Ь., 1971. 

МаугИо/ег АШпбоаг. - МаугИо/ег М. ЕіутоІо^ізсЬез ШбйегЪисЬ без АШпбоагізсЬеп. 

I. Неібе1Ъег§, 1986; И, 1996. 

Мог%. ЕѴР - Мог%еп$ііегпе С . Ап еіушоіо^ісаі ѵосаЬиІагу оі РазЫо. Озіо, 1927. 
Мог%. ЕѴЗЬ - Мог§еп5(іегпе С. ЕіутоІо§ісаІ ѵосаЬиІагу оГ.іЬе ЗЬи^Ьпі §гоир. 
\ѴіезЪабеп, 1974. 

Мог%. НРЬ - Мог%еп$ііегпе С. Іпбо-Ігапіап ігопііег 1ап§иа§ез. Озіо, 1929. Ѵоі. I; 

1938. Ѵоі. И; 1967. Ѵоі. III, рі. 1; 1944. рі. 2; 1956. рі. 3; 1973. Ѵоі. IV. 

Мог&. ВЬМА - Мог^етііегпе С. Верой оп а Ілп§иізІіс Міззіоп Іо А^апізіап. Озіо, 
1926. 

ИуЬ. МР - ЫуЬег§ N.Н. А Мапиаі оп РаЫаѵі. Рі. 2. Оіоззаг. \ѴіезЪабеп, 1874. 
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51. - 8іеіп$а$$ Р. А сотргеЬегшѵе Регзіап-Еп^ІізЬ сіісііопагу. 2 ітрг. Ь., 1930 
ТМЫ - Ооефг С. ТигківсЬе ипсі топ§о1І8сЬе Еіетепіе іт Ыеирег&і&сЪеп. I. 

\Ѵіе8ЪасІеп, 1963; II. ХѴіезЪасіеп, 1965; III. ѴѴіевЪасіеп, 1967. 

Тигпег СОІАЬ - Тигпег /?Х. А сотрагаііѵе сіісііопагу оГ іЬе Іпсіо-Агіап 1ап§иа§е8. Ь., 
1962-1964. Ра8с. І-ІѴ 

Ѵи. - Vи^^е^$^. А. Ьехісоп регзісо-іаііпиш еіуто1о§ісит. Т. 1-2, Воппае асі КЬепиш, 
1855. 
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Ѵіайітіг Огеі. А НашіЬоок оі Сегтапіс Еіуто1о§у. Ьеісіеп; 
Возіоп: ВгШ, 2003. XXXVIII + 683 Р. 

Книга В.Э. Орла представляет собой достаточно полный этимологический 
словарь германских языков. Сам автор так указывает цель своей работы: 
“представит*? достаточно полное (но, конечно, не исчерпывающее) собрание 
прото-германских лексем с их реконструкциями, их рефлексами в основных 
ветвях германского и, когда это возможно, с приемлемыми этимологиями и эти- 
мологическими справками (последние включают основные этимологические 
словари также как статьи и заметки)”. 

В течение последних пятидесяти или шестидесяти лет лингвисты действо- 
вали под ошибочным впечатлением, что германская этимология не оставляет 
нам ничего большего, чем иметь дело с мелкими проблемами и что основной 
объем соответствующих проблем в этой области был решен. Автор не думает, 
что этот взгляд верен, и эта книга должна подготовить основание для будущей 
серьезной ревизии этой этимологии (в основном, корневой этимологии), авто- 
матически принятой сейчас и санкционированной больше привычкой, чем дово- 
дами. С этим положением автора я совершенно согласен и, более того, я думаю, 
что ряд важных явлений прагерманской исторической фонетики остается до сих 
пор не освещен и, естественно, не включен в этимологические исследования. 

Словарь В.Э. Орла включает следующие категории прагерманских слов: 
(а) слова, засвидетельствованные в двух или трех ветвях германского; (Ь) слова, 
засвидетельствованные только в одной германской ветви, но имеющие точные 
внешние соответствия или являющиеся отражениями источников более широ- 
ко засвидетельствованных германских производных; (с) слова, засвидетельство- 
ванные только в одной германской ветви, но представляющие древние заимст- 
вования, которые могли проникнуть в германский на прагерманском уровне. 

Автор отмечает, что со словами категорий (Ь) и (с) он полагается на этимо- 
логические решения и, следовательно, на те или иные научные предпочтения и 
имеет к ним интерес в большей степени, чем к словам категории (а). Это, конеч- 
но, влияло на выбор определенных (этимологических) статей. В некоторых слу- 
чаях (эти) статьи были присоединены даже, когда слово представляло иннова- 
цию в одной ветви, но его обсуждение и анализ в этимологической литературе 
показывал иначе и статья должна была иметь определенный интерес для изуче- 
ния прагерманского. 

Словарь имеет дело только с полными лексическими параллелями в гер- 
манском, и получающиеся в результате реконструкции суть слова (иногда с их 
морфологическими вариантами), а не морфемы. Внутренние германские соот- 
ветствия представлены древнейшими засвидетельствованными формами из 
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каждой ветви, вовлеченной в данное сравнение. Таким образом, верхне-немец- 
кий представлен древне-верхне-немецкой формой, кроме случаев, если таковая 
не отмечена. В последнем случае верхне-немецкий будет представлен средне- 
верхне-немецким или современным немецким и т.д. Обычно статья будет вклю- 
чать готские (или другие восточно-германские диалекты, обычно в реконструк- 
ции), древне-норвежские (или другие древне-скандинавские), древне-англий- 
ские, древне-фризские, древне-саксонские и древне-нижне-немецкие формы. 

Прагерманская фонологическая реконструкция, используемая в Словаре, 
является совершенно традиционной. Нет стремления решить проблему оппози- 
ции (или отсутствия таковой) между германскими краткими *е и */ (даже если 
бы данный автор думал, что реконструкция некоей фонемы была бы подходя- 
щей): в большинстве слов с установленной этимологией или в соответствующих 
формах с различными ступенями аблаута выбор между *е и */ не вызывает ни- 
каких сомнений. Во многих трудных (и редких) случаях реконструкция б или / 
почти близка к произвольной. То же относится к некоторым примерам, когда 
нет способа различить */ и *Ь или */> и *(2 на реконструктивном уровне. Мож- 
но лишь надеяться, что дальнейший прогресс германской этимологии позволит 
улучшить такие реконструкции. Фонологический инвентарь прото- германского 
и алфавитный порядок, используемый в словаре, установлен следующий: а Ьа 

е ё (и ё 2 )/5 х іі ) к I т п б р г з 1 р и й ѵѵ. 

Транслитерации, выбранные для отдельных германских языков, как отме- 
чает автор, не могли быть совершенно последовательными повсюду в книге. 
Тем не менее, была сделана попытка достигнуть определенного уровня стандар- 
тизации (что включает, среди других условностей, упущение традиционного по- 
слесловного астерикса в готском). В то же время автор считал необходимым 
вернуться к основным лексикографическим источникам для большинства во- 
влеченных германских языков (а иногда и к текстам), с печальным исключени- 
ем нижне-немецкого, для верификации (проверки) морфологических особенно- 
стей и значений сравниваемых форм. Этот процесс занял значительное время и 
потребовал некоторых усилий и был особенно мучительным в определении 
значений и их выражения в английском. Общеизвестно, как обманчивы могут 
быть переводы переводов - автор проявил максимум своих усилий, чтобы про- 
верить их, и заменял их оригинальными (первоначально созданными) англий- 
скими глоссами всякий раз, когда это возможно (это относится прежде всего к 
готскому, древне-норвежскому и древне-английскому). Многочисленные при- 
зрачные слова и призрачные значения, появляющиеся в лингвистических пуб- 
ликациях (не только в германских, но и в других индоевропейских диалектах то- 
же) были безжалостно ликвидированы. Автор, однако, понимает, что некото- 
рые из них остались не обнаруженными. 

Семантическая реконструкция прагерманских слов, как отмечает автор, не 
предпринималась: слишком много сложностей и доводов должно было бы пос- 
ледовать за решением приписывать значения прагерманским словам. 

Определенные вынужденности (частично продиктованные внешними фак- 
торами, частично вытекающие из лингвистических взглядов автора) заставили 
отфильтровать различные группы слов. Прежде всего это глаголы с префикса- 
ми и соответствующие имена, которые не были включены как отдельные ста- 
тьи даже в случаях, когда префикс засвидетельствован во всех сравниваемых 
формах. Всякий раз, когда префикс может быть отнесен в индоевропейскую 
предысторию германского, этот довольно редкий факт отмечен в соответству- 
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ющей статье с беспрефиксной основой. Было также решено не включать гер- 
манские собственные имена, топонимы и этнонимы как отдельные единицы. 
Собственные имена, однако, появляются довольно во многих статьях всякий 
раз, когда они образуют параллели к апеллятивным именам в других герман- 
ских языках. Заимствованные слова в прото-германский были включены; одна- 
ко, статус латинских заимствований оказался проблематичным. Как результат, 
словарь содержит только те латинские элементы, при которых можно предпо- 
лагать, что они довольно древние и не получены различными германскими ди- 
алектами сепаратно или посредством цепочного заимствования. 

Несомненно некоторые из прагерманских морфологических реконструк- 
ций в статьях, в значительной степени, идеализированы. В определенных случа- 
ях, например, в именах, когда определенные колебания рода кажутся имеющи- 
ми регулярную природу, более глубокая реконструкция была предложена без 
дополнительных комментариев. Некоторые другие реконструкции, например, 
корневых основ, суть несомненно скорее слишком произвольны. Те же оценки 
в отношении реконструкции основных гласных в составных словах и в отноше- 
нии способа, которым были представлены адвербиальные формы. 

Ниже приводятся некоторые поправки и дополнения и некоторые замеча- 
ния к реконструкциям, подтверждающие в большинстве случаев убеждение ав- 
тора в необходимости серьезной ревизии германской этимологии. 

р. 11: *аЦа 2 .... Здесь обнаруживается одно из призрачных слов, не обнару- 
женных и не ликвидированных автором: ОРеге (др.-перс.) хауа ‘е##’ (следовало 
дать Рег$, а не ОРег$) - эта ошибка из словаря Покорного (Рок. 783) кочует по 
ряду этимологических работ (ср. 8поі 1997, 8. 194: ѵ 8Ірегх. хауа “іа^е” 1 ), что сви- 
детельствует о том, что процесс очищения ведущих этимологических словарей 
от слов-привидений без прямого указания на ошибку не достигает своей цели. 
Источник этимологии НйЪ8сЪтапп Рег8. 8іис1. 8. 166 и ІР Апх. 10, 20, где приво- 
дится класс, перс, форма хауа ‘Еі’ и Нот: 8. 103, № 468: (ново-перс.) %ауе ‘Еі*. 
Там же (в словаре НопГа) дана и ср.-перс. форма: рЫѵ. уауак ‘Еі’, - и ряд ново- 
иранских соответствий, но для последних лучше использовать Абаев I, 41, наи- 
более полное собрание ново-иранских соответствий к этой основе сейчас Рас- 
торгуева- Эдельман I, с. 305-306 (небесспорно в плане реконструкции, особенно, 
что касается восстановления в этой основе -и-). Авестийский рефлекс этой ос- 
новы, по-видимому, установлен Хеннингом (Неппіп§, А8Іаііса. Ре8І8сЬгШ 
Р. >Ѵе11ег, 289 Г.), который понял ѵ7$ аёт в Ѵа§1 13, 2-3 2 как ‘яйцо птицы’. При- 
водимая обычно опирающаяся на эту стяженную форму реконструкция: авест. 
ауа -, - не точна, так как новоиранские рефлексы ясно указывают на долготу 
первого а-, следует реконструировать авест. *ауа-. 

Обычно настаивают на индоевропейской реконструкции *би$о-т , что 
очень сомнительно, так как фактически единственный надежный рефлекс это- 
го -м- лишь в лат. оѵит ‘яйцо’, которое Семереньи выводит из *бо-т < *біо-т 
(см. 8гетегёпуі, К2 ЬХХ, 64), связь с лат. аѵіз ‘птица’ очень проблематична из- 
за разных ступеней аблаута, мешающих пониманию *бщо-т как рефлекса адъ- 
ектива от *эиі-. Для характеристики собственно германской основы следовало 
бы ввести отсылку на статью Микколы (см. Міккоіа, 8ігеііЬег§ Ре8І§. 268), кото- 


1 Следует отметить, что в словаре М. Фасмера эта ошибка исправлена. 

2 Этот фрагмент приводится в Вагйюіотае 161, без перевода, он включен в ста- 
тью §. ауэт , аёт, р. іуат , ^ іт N801. ипб Г. Ргоп. бет. ‘біе8ег’. 
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рый правильно связывает сокращение гласного в германской основе с 
ѴегзсЬаіГип^’ом и оба эти явления с “окситонезой” основы (в отличие от приво- 
димой книги Ьіпсіешап Ѵег8сЬаіТип§). Полезна была бы ссылка на книгу Иллич- 
Свитыча, с. 152, так как обычно приводимая как характеризующая славянский 
рефлекс с его просодией с.-хорв. форма ]й]е акцентологически перестроена в 
связи с переводом этой основы в число -ег-основ. 

р. 72: *дё]апап... Смею предполагать, что одним из призрачных слов, не уст- 
раненных автором, является прагерманское *ёё]апап Чо зискіе’ (72). Приводи- 
мый традиционно для подтверждения этой реконструкции др.-в.-нем. глагол 
іа]и, іпГ. Ійап ‘кормить грудью’, строго говоря, представляет собой загадку 
(впрочем, лишь в плане его документации); так как в верхне-немецком отмеча- 
ется и другой глагол этого корня: ср.-в.-нем. сііеп ( ііеп ) ‘заи^еп, зйи^еп (сііе Вгизі 
§еЪеп)’ < *(1кдіе-) - то, очевидно, в западногерманском мы имеем пару, в кото- 
рой др.-в.-нем. *ій]и является каузативом к сііеп {ііеп) и занимает то же место, 
что и гот. сіас1сІ)ап и др.-швед. сісе^іа по отношению к др.-швед. сГш ‘заи^еп’, 
датск. сііе ‘заи§еп’; но если этот др.-в.-нем. глагол является рефлексом того же 
этимона (каузативного глагола), что и приводимые готское и северногерман- 
ские слова, то и долгота его гласного (даже, если она где-либо была бы зафик- 
сирована) никак не может быть первичной и, следовательно, это -а- (или -я-) не 
может быть непосредственным продолжением прагерманского -ё-. Этот глагол 
зафиксирован, по-видимому, лишь один раз: др.-в.-нем. іаапі З.рі. ргаез. (01 1, 541, 
2: Сит іе Іасіапегіпі ~ сіеппе сікік іаапі. Др.-в.-нем. форма глоссирует лат. З.рі. 
регГ сопіипсі. при сит), см. Каѵеп I, 221. В связи с этим, по-видимому, неправо- 
мерна реконструкция и герм. *йщапап (72): др.-швед. <йа ‘заіщеп’, датск. сііе 
‘заи§еп’, ѵі ‘сосать (о ребенке)', ѵі ‘кормить грудью’; ср.-в.-нем. сііеп (ііеп) 
‘заи^еп, заи^еп (сііе Вгизі §еЬеп)’, по-видимому, из и.-е. *сІкэі-(і)е- и нормально со- 
ответствует др.-инд. сікауаіі ‘заи^Г (< *сікэіе-, - а - - регулярный рефлекс -э- перед 
-/-); о структуре корня см. ниже. 

Так как уже более сорока лет о германском сокращении долгот в слоге пе- 
ред индоевропейским ударением, как правило, не упоминается и процесс этот в 
работах по германской этимологии не учитывается, а для объяснения закона 
Хольцмана в последнее время вошли в моду различного рода ларингалистские 
спекуляции, полезно будет привести следующий позиционно распределенный 
материал: 

I. Германские основы с сокращением индоевропейских долгот и с 
ѴегзсЬагііт^’ом - балто-славянский подвижный акцентный тип (латышская 
прерывистая интонация корня). 

1. герм. *<ЗаЦапап (67) Чо зискіе’: герм. *с1аЦа- ‘кормить грудью’ < *сІкдііо- 
< *сІкдіб- [гот. с1асШ]ап (только баг.рі. Г раП.-ргаез. сіасісііапсіеіт Мс. 13, 17), др.- 
швед. бсЕ§§іа] ~ слав. *с1о]Ш, ргаез. 1.з§. ?, З.з§. *сіо]ііь [русск. дойть , ргаез. 

З.з§. дойт ; ср.-болг. (ст.-тырн.) доит» Зогр. А5 7 а, н диж I т са Зогр. А17 17 “ 18 а, 
(юг.-зап.) /-рагі. донлд «н Сб. № 151: 215 24 б, болг. доя ‘доить, кормить грудью’, 
с.-хорв. дд]ити , ргаез. 1.з§. дд)йм ‘кормить грудью; сосать грудь’, словен. бо]Ш, 
ргаез. 1.з§. йорт ‘заи^еп; тіІсЬеп’;. краткость гласного в корне этого славянско- 
го глагола явно не первична, она является результатом, по-видимому, морфо- 
нологического процесса, приведшего к замене долготы на краткость в корнях 
с долгими дифтонгами на і (-«-, -<?/-) у каузативных глаголов и у девербативных 
имен, ср. *роріі (*рбі-) у *кгоріі ( *кгёі~), *1о]ь (*1ёі-), *го]ъ (*гёі-)]; лтш. сіёі , сіе] и 
‘сосать’ (прерывистая интонация указывает на подвижную а.п.) II Дыбо 2000, 
450, 641; Фасмер I, 522; ср. Міккоіа 267; V/. \Ѵі$еі, Акаетъ ЬаиіипіегзисЬ. Бограі, 
1922, 10 ІТ. 
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К структуре корня: и.-с. корень *сІкёі-/*(Ші- (в ларингалистической интерпретации: 

полная ступень этого корня отражена в лтш. сіёі, с1ё]и ‘сосать’; а также в 
др.-инд. ёкйіаѵеп ‘хи ігіпкеп’, (рауо)-с!кй- ‘(МіІсЬ) заіщепсГ (КѴ), %о-сікЬ- ‘*КиЬзаи§егіп’; 
греч. Оцсгбаі ‘заи^егГ, Оц-Хц Г. ‘МиіісгЬгизГ; лзг. /еіаге ‘$аи§еп’ (все с потерей второго эле- 
мента долгого дифтонга); нулевая ступень: др.-инд. сікііа- ‘^езо^сп’ (АѴ +); в гетеросилла- 
бической позиции: др.-инд. сікауаіі ‘заіщГ (< *сІкэ]е-, -а- - регулярный рефлекс -э- перед - 
і-) (по-видимому, = др.-швед. сГш ‘заи§еп’, датск. (Не ‘заи^еп’, ѵі ‘сосать (о ребенке)* У ѵі ‘кор- 
мить грудью’; ср.-в.-нсм. (ііеп ( ііеп ) ‘заи^еп, заи§еп (ёіе Вгизі §еЪсп)’ < *сікэіе~); фонетиче- 
ски закономерное отражение ^-ступени, по-видимому, лишь в герм. *<1аЦа- ‘кормить гру- 
дью’ (гот. с іасШіап ‘заи§сп’, др.-швед. ёсе^іа ‘заи^еп’) < *сІкди-е'іе- < *ёкді-ёіе -; и, вероятно, 
в др.-в.-нем. глаголе Ш)и у іпГ. іаап, который приводится в литературе как Га/и, іпГ. Іаап 
‘кормить грудью’ и который в срсдне-верхне-немецком контаминировался с ср.-в.-нем. 
(ііеп {ііеп) * заіщеп’. 

2. герм. *кетѵапап (213) Чо сЬе\ѵ’; я реконструировал бы здесь две основы: 

*к]йДа- ~ *кЦ)ёиіла - ‘жевать’ < ~ *&іёид- [др.-исл. Іу$&іа ~ др.-исл. Іу$%ѵа у 

др.-в.-нем. кіиѵап , др.-англ. сёоѵап]: слав, ргаез.з^. 1. 3. *іщёіъ (< * 2 Іёи-іе-)\ 

іпГ *2еѵ8іі (< *фи-а-) ~ ргаез.8§. 1 . *2ьѵ<г, 3. *2ьѵёіъ (< *гійи-е-); іпГ *Ші (< *гіёи- 
іеі-) ‘жевать’ (а.п. с) [русск. нормат. XIX в. жую , жуёшь (Пушкин: жуёт , жуют 
СЯП 1, 777), юго-западнорусск. ХѴІ-ХѴІІ в. (Гр.гр. Н4а), (Гр.гр. Н4а), 
укр. жую , жуёт , блр. жую , жуёш ~ русск. диал. (Ивонино) 2ѵй> іѵё$ (Брок ГЗМ, 
40), (Огорь) жву у саже ёш (Бромлей-Булатова, 381); болг. диал. (ХѴузока) Ід\ѵа у 
'%иѵёЪ у 3.8&. кгаѵа 2иѵё (8исЬе: гиѵёт , ІиѵЙ)]. ІІ Дыбо 2000: 286, 293; 

К структуре корня: и.-е. корень *&іёи-/*$ій- (в ларингалистической интерпретации: 
*&еАіи-/*/уАіи-), полная ступень этого корня отражена в иранской нрезентной основе 
*]уаи-: перс. Іаѵѵ-, белудж. афг. ід\ѵ-\ я-ступень: балто-слав. іідипа (лит. Наша ‘Кіеше, 
КіппЪаскспкпосЬсп’, рі. Шипоз ‘Кіешсп сіег РізсЬс, КіеГег’; лтш. іайпаз ‘РізсЬкісГег, 
РізсНкіеше; КісГсг, Кіппіасіе’ ~ болг. жупа Г. ‘губа, рот’); лтш. іидкіз ‘Кіппіасіе, Сашпеп, 
КіеГег(п) сіег РізсЬс’ (< *§ідіІо - < *&ібиІІо-, с потерей глайда в долгом дифтонге); нулевая 
ступень: Иран. *]уй- представлен в ср.-перс. манихейск. раП. ]\ѵ\ѵсі (2й8); слав. *Гуе- < 

(> ст.-слав, жнжт», сохранившееся в ср.-болг. списках Толковой псалтыри Исихия, цит. по 
Болонски нсалтыр, с. 333 фототипического издания); для структуры корня ср. также лат. 
%іп-%іѵа Г. ‘десна, дёсны’ II ОуЬо ВЗА р. 379-380; Нсппіп& ѴегЬ. 186; СНіІаіп ІпсІ. ; Ргаепк. II, 
1302-1303. 

3. герм. *хатѵапап (167) Чо зігіке, Іо зтііе’: герм. *хатѵа- ‘ковать’ < *каи-д- 

(др.-исл. швед. ки^§а у датск. ки^е, др.-в.-нем. коиѵап , др.-англ. кёаѵѵап): 

лтш. кайі ‘бить, колотить’ (прерывистая интонация указывает на подвижную 
а.п.); слав. ргаез.8§. 1. *кдѵц , 3. *коѵёІь (< *кэи-е-); іпР. *кйіі (< *каи-іеі~) ~ ргае8.8§. 
1. *кйі(і У 3. *ки]ёіъ (< *каи-іе- ); іпГ *коѵаіі (< *кэи-а-) ‘ковать’ (а.п. с) [болг. кова у 
ковёил , диал. (банат.) кувъ у закувъ у 3.8§. кувё у З.рі. кувът у (>Ѵузока) кд\ѵа у 2.8§. 
киѵё% у З.рі. за киѵаі ; с.-хорв. диал. (косово-метох.) ковём у 2.8§. ковёш у 3.8§. ковё\ 
угор.-словен. коѵёт (? = коѵёт) (Ріеі.) - русск. нормат. XIX в. кую у куешь (Була- 
ховский РЛЯПП XIX в.: 219); сев.-чак. (Нови) кщёп, кщё$ У кщетд , кщетд , кіцй у 
(Раб) кщёп Каб 118: 44; ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) К$3ем (Гр. 85 1 , 191), 
Ю?|€мсе (Гр. 72 2 ) при неясном варианте Ок^ем (Гр. 191); ст.-сев.-кайк. (XV в., 
Пергошич) З.рі. киіій (^ *ки] й; 22 6 ), сев.-кайк. (Бедня) *кёу]ат у (Пригорье) кй]ет 
Раб 118: 100, оттянутое ударение отличается в этом диалекте от сокращенного 
ударения группы глаголов этого типа а.п. а]. II Дыбо 2000: 287, 293-294. 

К структуре корня: и.-е. корень *каи-/*кй- (в ларингалистической интерпретации: 
*кек 2 Х-І*кЬ 2 и-)> полная ступень в лит. диал. кдѵа (1) ‘\ѵа!ка’ (§1. 182); лтш. кйѵа ‘бег КашрГ, 
(ііе 8сМасЫ’ (4.а.п. этого слова в нормат. лит. языке является, по-видимому, заменой З.а.п., 
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противоположный результат [устранение подвижности] в приведенном диал. примере 3 * * * * * ); 
лит. каиіі, ргаез. 1 . 8 §. кйи}и (< *каиід), ргасі. 1 . 8 §. коѵіаи ЧсЫа^еп, ясЬтіссІеп; катрГегГ; лтш. 
кайі , ргаез. 1 . 8 &. кащи, ргасі. 1 . 8 §. кат ЧсЫа^сп, Ьаисп; зсЫасЬісп’; нулевая ступень: лит. 
кщі$ (1) ‘молоток’; слав. *ку]ъ (русск. кий, §сп.8§. кйя; словен. Ісу, тональная рефлексация 
но куэс; схрв. чак. кі]ас) II БуЬо В5А р. 368-369; Ргаспк. 1, 232; Рок. 535. 

4. герм. *Ъеѵѵ\ѵапап (44) Чо Ье’; я реконструировал бы здесь две основы, рас- 
пределенные по категориям одной глагольной лексемы: герм. *Ыц]а- ~ *Ьиииа - 
(или *Ьеииа-), с последующей контаминацией основ, ‘жить, проживать, насе- 
лять’ (др.-исл. Ъу8%іа ~ Ьу%руа ‘Ъезіесіеіп, Ьеѵбікегп, ЬеЬаиеп, ЪеѵѵоЬпеп, $ісЬ (ап е. 
Оп) аиіЪаІіеп; зісЬ апзіесіеіп, зісЬ піесіегіаззеп’, ново-исл., фарер., норв., швед. Ьу$- 
$]а; швед. Ьу%$а, датск. Ьу§§е): лтш. ЬШ (прерывистая интонация указывает на 
подвижную а.п.); ср. также слав., который сохраняет подвижную а.п. в формах 
инфинитивной основы: зиріп *Ьуіъ ~ іпГ. *Ь$іі; аог. *Ь$хъ , 2-3 р. Ьу8іъ, /- раП. 
*ЬуІъ , Г. *ЬуІд, п. *ЬуІо [др.-серб. аог. 3.8§. нс выст' (Ев.-апр. 1086), не бы (Ев.-апр. 
30а), н' бы (Апост. 39а, 396, 526), сьшсть сс (Ев.-апр. 3016), рі. 1 . не ббі^шжб (Ев.-апр. 
1056, 298а, не выр (Ев.-апр. 298а); 3. выше (Ев.-апр. 306а), не выше (Ев.-апр. 1066); 
/-раП. русск. был , не был , Г. была, не была , п. было , нё было , рі. были , не были ; 
ср.-болг. (ст.-тырн.) был бн (Зогр. Е361 22 а), выл вй (Зогр. 361 16 б), Г. шла (Зогр. 
Г246 І4 б), п. было бй (Зогр. Б243 25 б), вылш вн (Зогр. Е165 9 а), (юг.-зап.) быль есн (Сб. 
№ 151: 217 2 а), выл" бн (О письм. 266), Г. была есн (Сб. № 151: 151а, 180 27 а), й была 
(О письм. 256), пвівылд есн (Сб. № 151: 279 26 а), былд бн (О письм. 256, 556), п. выло 
(О письм. 276), выло вн (О письм. 486), рі. бвіли (Сб. № 151: 106 2 б, 175 24 б, 220^), 
п.рі. былд со^гб (О письм. 7а); с.-хорв. шток. Ьіо, Г. Ыіа , п. Ыіо; словен. Ьіі, Г. Ьііа , п. 
Ьіід и Ьііо; рі. ЬШ и Ыіі, Г. Ьііё и Ьііё, п. Ьііа ; би. Ьііа, Г. ЫН, п. ЬШ; рагі. ргаеі. асі.: 
др.-русск. п^сбьі Хрон. 67, 127,1 првы Хрон. 77, баі.з^.т. бывши Чуд. 9 1 , 70 2 , 165 3 , бышм 
Ч уд. 19 3 , пош.рі. и вывше Чуд. 67 1 ; ст.-серб. XV в. н вывв (Апост. 59а), и. побивъ 
(А пост. 106а); словен. диал. Ьіѵ$і (< *Ьуѵъ$і ѴаЦ. Раб 1 18: 166]; формы презенса 
в славянском образуются от других основ; (вариант без ѴегхсЬагГип^’а: др.-исл. 
Ьйа ‘ЬаизЬаІіеп, ѵѵійзсЬаГіеп, ІеЬеп, ѵѵоЬпеп; зісЬ ЪеГіпсІеп, зісЬ аиГЬаІіеп; ЪеѵѵоЬпеп’, 
др.-англ. Ьйап , погсПі. Ьуа ‘Ьаиеп’ зѵѵ.Ѵ. Ш сі. флектируется по I сі.: К 2 : ргае8. 2.щ. 
Ьуеа, рагі. Ьуепсі и Ьйепсі ‘со1опіі8’; Кіі.: ргае8. 3.8§. Ьуа}?, рай. Ьуепсіе (др.-англ. Ьео 
‘Ьіп’); др.-в.-нем. Ьйап ‘Ьаиеп, ѵѵоЬпеп’ 8\ѵ.Ѵ. II сЦгесі.), но большинство форм по 
I сі. и под.; отсутствие ѴегзсЬагГип&’а, возможно, свидетельствует о чередовании 
акцентных контуров в первичной парадигме) II Ргаепк. I, 68; Дыбо 2000. 

К структуре корня : и.-с. корень *Ыіеид-/*Ыій- (в ларингалистической интерпрета- 
ции: *МіеиІі 2 -/*МшН 2 -): полная сіу пень первой основы в др.-инд. ргае8. 3.8^. Ыгаѵаіі ‘ѵѵігсі, 
епІзІеЬі, івГ < *Ыгеик 2 -е(і, іпГ. ЬНаѵііит < *Ькеи(і 2 -іит; авесг. ЬкаѵаЧі ‘ѵѵігсі, і$Г; др.-англ. Ьёо 
ЧсЬ Ьіп’ ? < *Ыгеиб < ^Ыгеи^ок^, полная сіу іюнь второй, основы: др.-лат. ргаез.зиЪшпсІ. 
/иат ‘зсГ; нулевая сгупень: др.-инд. рал. ргаеі. ра88. ЬкШак ‘ёсѵѵогсісп, ѵепѵапдеІГ, аог. 3 . 8 §. 
а-Ыгй-1 ‘ег ѵѵигсіс, ѵѵаг’; авесг. рагі. ргаеі. ра88. Ьйіа-; греч. аог. І-срй ‘ѵѵигсіе’; др.-лат. /ш ‘Ьіп 
^сѵѵезсп’; др.-лит. аог. Ъй, др.-лтш. Ьит ЧсЬ ѵѵаг’; ст.-слав, бы II Рок. 146-150; МаугЬоГег II, 
485-487; МаугЬоГег Е\ѴА II, 255-257; Ргізк II, 1052-1054; 1ѴН I, 557-559. 


3 Ср. подобное же развитие в следующих именах: I . лит. сШоѵа , §еп.8§. сШоѵд8, 

асс.8§. сШбѵсі ‘БОгге, ЗсЬѵѵіпсІзисЬі’ ~ сШаиіі Чгоскпеп’ II лтш. іаШ Іг. Чгоскпеп, 

гит Тгоскпеп аизЬап^еп’; 2. лит. Ьгапсіа, §еп.8ё* Ьгапсібх , асс.8§. ЬгапсЦ ‘КеіГе (сЗез 

Когпз)’ ~ Ьг&іі ‘циеііеп, геіГеп’ II лтш. Ьгіёзі ‘яиеііеп, зсЬѵѵеІІеп, бісЬіег ѵѵегсіеп, іш 

\ѴасЬ8іит, ап ріеке, РиІІе гипеЬтеп, сіег КеіГе епі§е§;еп §еЬеп’; 3. # ёіа , §еп.8§. 

Яёідз, асс.8§. $>ёЦ ‘ЬеГіі^ег ЗсЬтегг’ ~ $>ёШ ‘ЬеГіі§ зсЬшеггеп’ II лтш. сігеіі ‘зІесЬеп, 

Ьгеппеп, Ьеізеп’. 


12. Этимология. 2ШЗ-2Ш5 
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5. герм. */Іа\ѵ]апап (106); в данном случае мы с автором расходимся в оцен- 
ке и.-е. источников германской основы: я реконструирую две основы и иначе 
рассматриваю корень: герм. */1ёциа- ~ */1аииа - ‘мыть, стирать, полоскать* (др.- 
в.-нем . /Іешѵеп, /Іоиуѵеп ‘зріііеп, \ѵа$сЬегГ): лтш. ріайзі ‘замачивать для стирки* 
(вторично вместо *рІайг , ср. лит. ріаигі, диал. ріаміі ‘полоскать*) (прерывистая 
интонация указывает на подвижную а.п.); в славянском наблюдается контами- 
нация двух глагольных корней, при этом оба образовывали основы а.п. с: слав. 
ргае$.8§. 1. *рІбѵ(}, 3. *рІоѵёіъ (< *рІэи-е-)\ іпГ *рІиіі (< *рІби-іеі-) ‘плыть’ [русск. 
плыву , плывёшь , диал. (Тотьма) ріоѵй, укр. плыву , пливёш; с.-хорв. (старый ре- 
гиональный) рідѵёт (5кок); ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) Пдшж Гр. 87 2 , 212, 
бо^пдо&сді Гр. 212; словен. рідѵет (с оттянутым ударением, что доказывает от- 
крытый -о-); аог.: 3.$&. ст.-серб. XV в. шлдоу (Апост. 67б 20 , 75 12 а); -/-рай.: русск. 
плыл , отплыл , поплыл , Г. плыла , отплыла , поплыла , п. плыло , отплыло , 
поплыло; др.-русск. пбплы (Авв. 93а), п^нпды (Косм. 175а, 1756, 178а), плыли (Косм. 
276), догму (Авв. 54а), пбплы (Авв. 40а), тбпдыди (Косм. 1816), мнпдылн (Косм. 296, 
1876, Авв. 32а, 556); ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) ПдФд, Плйд (Гр. 87 2 ), рдріиі 
(Пол. 222), іаріиі (Пол. 223); юж.-кайк. (Требарево) рі. рійіе (2Ъ. 3: 73), Адріиіе 
(2Ъ.З: 73), ддріиіе (2Ъ.З: 232 4 ); словен. р/й/, Г рійіа; рай. ргаеі. асі.: ср.-болг. (ст.- 
тырн.) дбпл&ь (Зогр. Е402 20 а); ст.-серб. XV в. пбпдоу&ь (Апост. 101а 11 )» но пош.рі. 
ш. пркплоу I кшс (Апост. 98а 17-18 )]; лучше сохранились количественные отношения 
и отражается первоначальная семантика (‘затопить, залить*) в слав. *рІуп<} у 
*рІупёіь (< *рШ-пе~); іпГ *р1упф (< *рШ-пеи-іеі-) ‘затопить’) [а.п. с устанавлива- 
ется по соответствию схрв. и ст.-хорв. XVII в. (Ю. Крижанич) а.п. Ь чешскому 
сокращенному рефлексу праславянской долготы в корне этого глагола: II Дыбо 
2000: 286, 496, 509, 515, 319, 329. 

К структуре корня : и.-е. корень *рІёи-/*рШ- (в ларингалистической интерпретации: 
* рІек^и- !*рІк х и-): полная ступень в лит. ріаиіі , ргаез. 1.з§. р1аи]и, ргаеі. 1.з§. рідѵіаи ‘ѵѵазсЬеп, 
зріііеп’; др.-исл./Ма ‘ПіеВеп, зігбтеп’ (< герм. */Ід\ѵёп ), др.-англ./Шюл ‘ііЪегЯіеззеп’ (реду- 
плицированный глагол: ргаеі. /Іеб\ѵ, рі. /Іед\ѵоп, рай. ргаеі. / Ібѵѵеп ); нулевая ступень в лит. 
ріиіі (ргаез. 1.з§. рійпй, ргаеі. 1.з§. ріиѵай ) ‘ііЬегѵоІІ зеіп, ііЪегЯіеВеп, аизеіпапсіегПіеВеп ’ , лит. 
рійзіі, ргаез. 1.з§. рійзіи , ргаеі. 1.з&. рійсіаи ‘зігошеп, Пиіеп, іп §гоВег Меп&е Піебеп, зісЬ іп 
ёгоВег Меп§е ѵегЬгеііеп, зісЬ аизЬгеііеп’; лтш. рійзі ‘зісЬ ег^іеВеп, йЬегзІгбшеп, йЪегзсЬ\ѵет- 
шеп, зісЬ аизЬгеііеп, гисЬЬаг \ѵегбеп’; слав. *рІуіі (русск. плыть ; с.-хорв. рШі\ слав. *рІуп(±іѵ 7 
корень является расширением и.-е. базы (= второй основы) от корня *реІэ : *рІё-: ср.-в.-нем. 
ѵіщеп ‘зрШеп’; о-ступень: ср.-н.-нем. ѵібіеп, ср.-нидерл. ѵіоуеп , ѵіоеуеп ‘Піеззеп’ II Ргаепк. I, 
609-610; Е\ѴЭ I, 449-450; Ргапск-ѵап \Ѵцк 749, 750; сіе Ѵгіез 132; ВоздѵойЬ-ТоІІег 295; Рок. 
835-837 ( *р1еи-<1 - к *рІеи -). 

6. герм. *ргеииа - ~ *ргаииа- ‘угрожать’ (в Словаре эти основы пропуще- 
ны; др.-в.-нем. дгеииеп , дгоииеп ): слав, ргаез. з§. 1 . *1гдщ, 3. *ігоѵёіъ (< *ігэи-е~); 

іпГ *ігйхі (< *ігди-іеі-) ~ ргаез.з^. 1. *ггй/<г, 3. *іги]ёіъ (< *ігби-іе- ); іпГ. *ігоѵай 
(< *ігэи-а-) (а.п. с) II Дыбо 2000: 294. 

К структуре корня : и.-е. корень *1гёи-/*ігй- (в ларингалистической интерпретации: 
*ГгеЛ|М-/*ГгЛ]й-): полная ступень в герм. *ргё\ѵа- (др.-англ. гігаѵѵап ‘ёгеЬеп, циаіеп’, 

др.-в.-нем. дгауѵап ‘ПгеЬеп’); ст.-слав. трЫ ‘трава’; о-ступень: греч. троко ‘сІигсМюЬге, ѵег- 
ѵѵипсіе, ѵегіеіге’ (< *трсЬГо>), дор., ион. тршра ‘\Ѵипде’ (с потерей глайда в долгом дифтон- 
ге); герм, ргбта- (др.-англ. бгбтап ‘ПиМеп, егІеіПеп, ейга^еп; ЫіВеп’; др.-в.-нем. сігиоеп 

‘ІеіПеп’ зсЬѵѵ. V. 1); слав. *ігаѵХіі , ргаез.з§. 1. *ігаѵі$, 3. *(гаѵііъ (русск. травитъ, ргаез. з§. 
1. травлю , 3. травит , укр. травйти , ргаез.з§. 1. травлю, 2. травит ‘варить, перевари- 
вать (пищу); тратить, терять’; ст.-слав. (Супр.) тм&нтн ‘поглощать, пожирать’, с.-хорв. 
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травити, ргаез.з§. 1. травим ‘кормить травой’; чеш. ігаѵігі ‘переваривать, потреблять, от- 
равлять’, слвц. Ігаѵіі’ , польск. диал. (малопольск.) ігйѵіё Кисаіа 191), * ігаѵа, асс.з^. *ігаѵ ( ? > 
*ігаѵр (русск. травй, асс.з§. траву, укр. трава , асс.з^. траву, с.-хорв. трава, асс.з§. траву; 
чеш. Ігаѵа, слвц. ігаѵа, польск. диал. (малопольск.) іг&ѵа Кисаіа 55); нулевая ступень: греч. 
тр{)(0 ‘геіЪе аиГ, егзсЬбрГе’, трйра, трбрл ЪосІГ; слав, ігуіі, ргае8.з§. 1. ігущ (серб, ц.-слав. 
тіти, ргаез.з§. 1. ТіЫЬЬ, болг. трйя ‘тру, вытираю’); корень является расширением и.-е. 
базы (= второй основы) от корня *іегэ- ‘геіЬеп; бгеЬепб геіЬеп’: тгрг-троѵ (< *іегэ-іго-) II Рок. 
1071-1073; Огеі 426, 425; Но1іЬаа8еп АЕЕ>Ѵ 368, 370; ЭуЬо В8А р.ЗОЗ, 379; 

7. герм. *меѵѵ(\ѵ)апап (358) ‘спешить’ (др.-англ. зпёоѵѵап ‘еііеп’; гот. зптап < 

< *зпеиа-, с сокращением *-ё- в тех же условиях с последующим упрощением ге- 

минированного -ии-): слав. ргае&.8§. 1. *тдѵ<г, 3. *зпоѵёіь (< *тэи-е-); іпГ. *тйіі 
(< *тёи-іеі~) ~ ргае8.8§. 1. 3. *зпи}ё1ъ (< *тёи-іе~); іпГ. *тоѵй'гі (< *тэи-а~) 

(а.п. с). 

К структуре корня : и.-е. корень *5пёи-/*5пй- (в ларингалистической интерпретации: 
*5пеНіи-/*5п{ііи-): полная ступень в др.-инд. зпйѵап- п. ‘сухожилие, тетива’, авест. таѵагэ 
‘сухожилие, тетива’; арм. пеаЫ ‘Зеіте, Разег, РіЬег’ (< *зпёигі ); греч. ѵггЗроѵ ‘8еНпе’; нуле- 
вая ступень: др.-исл. $пйдг ‘8сЬпе11і§кеіІ’; др.-англ. зпйсі ‘Еііе, еі1і§’; корень является расши- 
рением и.-е. базы *зпё- ‘Рабеп хизапнпепбгсЬеп; ѵѵеЬеп, зріппеп’: греч. ѵц ‘зріппГ (< *сгѵт\іа; 
на начальное *5п- указывают: 2ѵѵг| ‘пеЬаі’, &тг|Тод ‘^иі §сзроппеп’), ѵтра ‘Оезріпзі, 
Расіеп’, ѵпоід ‘баз 8ріппеп’; лат. пеб , пёге ‘зріппеп’ {*япё-ід), пётеп ‘Оезріпзі, СечѵеЬе’ II см. 
Дыбо СА с. 238, ОуЬо В8А р. 377-378; Рок. 977. 

8. герм. *Ьгетѵап (56); я реконструировал бы две основы: герм. *ЪгиЦа- и 
*Ьге\ѵ\ѵа- (др.-исл. *Ъіу$уіа $1. V., рагі. Ьги^іпп ‘ЪгеѵѵесГ, Ьги^§а &с1ш. V., ‘Ъге\ѵ’, 
‘Ьгаиеп’, др.-швед. Ьгуз&а и др.-англ. Ьгёоѵѵап ‘Ъгеѵѵ\ ‘Ьгаиеп’, др.-фриз. Ьгійуѵа , 
др.-сакс. Ъгеиѵѵап, др.-в.-нем. Ьгіимап ) - слав. *Ъгщаіі, *Ьги]ігі , ргаез. 1 .&§. *Ъгйі(і, 
3.8&. *Ьгщёіь, *Ьги]і(ь (русск. диал. бруйтъ, ргаез. 3.8§. бруйт ‘стремительно, бы- 
стро течь’, ‘гудеть, жужжать’, бруятъ , ргаея. 3.8§. бруёт, З.рі. бруют ‘издавать 
гудящий звук, жужжать’ СРНГ 3: 201, 212; блр. бруііща, ргаез. 3.8&. бруііща 
‘течь’; с.-хорв. бру]ати , ргаез. 1.8§. бруійм ‘Ьпішшеп, 8шптеп’) II НоШіаизеп 
АЕЕ\Ѵ 34; бе Ѵгіез 60; ЭССЯ 3: 45^46; Фасмер I, 221; Ветекег I, 88-89; Рок. 
144-145, 132-133. 

К структуре корня : и.-е. корень *Ыггёи-/*Ыггй- (в ларингалистической интерпрета- 
ции: *Ькгек\ц і*Ькгк^и-): полная ступень в греч. фршр, §еп.з§. фр^атод ‘Вгиппеп’ 
(< *фрт|/ г ар, *фрт}/ г атод), гомер. рі. фрайта (= фрцата); лит. Ьг(і)аиііу, нулевая ступень: 
др.-в.-нем. уѵіпіез ргйі ‘буря, ураган’ (= др.-ирл. Ьгиіік ‘кипение’ < *ЬкгСШ- < *ЬкгШі- , см. 
ВСЯ, 5, 1961 г., с. 1 1) и ср.-ирл. Ьгиік ‘Оіиі’, валл. Ъпѵсі ‘баз Вгаиеп; зо ѵіеі Віег, \ѵіе аиГ еіп- 
таі §еЬгаи( ѵѵігб’ (< *Ькгй№- < *ЬкгШб~); ср. греч. (догреч.) ррбсо ‘изобиловать, бить стру- 
ей’; корень является расширением и.-е. базы (= второй основы) от корня *Ъкегэ- 
‘аиілѵаііеп, зісЬ ЬеШ§ Ье\ѵе§еп’: др.-инд. Ъкигаіі ‘Ъе\ѵе§і зісЬ газсЬ, хискі, тарреН’ (< *Ъкг-е-іі), 
Ькйгпі-к ‘ЬеШ§, хогпі§, ѵѵііб, еіГгі^’ (< *Ъкгпі -); полная ступень второй основы в герм. *Ьгё]а- 
(крым. гот. Ьгееп ‘зсЬшогеп’; ср.-в.-нем. Ьгсе]еп ‘гіесЬеп, бийеп’, ср.-нидерл. Ьгсеуеп ‘Ьгаіеп’) 
и в герм. *Ьгёда- (др.-исл. Ьгабг а<Ц. ‘горячий, вспыльчивый, опрометчивый’; др.-англ. 
Ьгсёб) (= лат. /гёШт п. ‘прибой, прилив; бушевание, волнение; жар, пыл’ < *Ькгё(о- 

< *Ькгёіб-, см. ВСЯ, 5, 1961 г., с. 14) II ЭССЯ 3: 45-46; Рок. 144-145, 132-133. 

9. герм. *хпе№ѵапап Чо ЬшпЫе, Іо сгшІГ (180); я реконструировал бы здесь 
две основы: герм. *хпйЦа~ и *хпетѵа- (др.-исл. ргаез. кпу^а и кпр§§ѵа ‘$сЫа§еп, 
8Іо$8еп’; др.-исл. рай. кпщ^іпп ‘ЪшпЫесГ; др.-в.-нем. кпіиѵѵап ‘8іо88еп, геггеіЬеп’) ~ 
лтш. кпМёі 2 ‘еіп \ѵепі§ ]искеп’ (ЗаскепЬаивеп) Епбх.-Наиз. 1, 634 (от ст.-лтш. кпШ , 
кпюі , ргае8. 1.8§. -сіи или -зіи, -сіи ‘]искеп’; прерывистая интонация указывает на 
подвижную а.п.); слав. *кпйп , ргае8. 1 .8§. *кпдѵ <2 ~ *кпоѵай , ргае8. 1 .8§. *кпй]( 2 (от- 
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мечен только в лехитских языках; подвижный акцентный тип реконструирует- 
ся на основании соотношения основ); ср. греч. хѵ'бю ‘зсЬаЬе’, хѵОца п. ‘Кгаігеп’. 

К структуре корня : и.-е. корень *кп(і )аи-!*кп(і )й- (в л ар инга диетической интерпре- 
тации: *кп(і )еИ2и-/*кп(і ^и-): полная ступень, по-видимому, в польск. кпиё, ргаез. 1.з§. кпир 
'затевать, замышлять; строить козни’, первичное значение ‘сідб, гогсіпаб, щЪаб, 
гог!иру\ѵа6, згсгераі бгхеѵѵо’; кашуб. ргаез. 1.з§. кпёррП. кпйі , Г. кпёіа (іпГ. кпоѵас) ‘зсЬпеі- 
беп, зсЬпіІгеп’ < *кпаи-С~; нулевая ступень: греч. хѵбсо ‘зсЬаЬе’, хѵица п. ‘Кгаігеп’; лтш. 
кпйі, кпйзі , ргаез. 1.з§. -сіи или -зіи, -сіи ‘доскеп’ (ср. кписіёі, ргаез. 3. куисі ^искеп’); нулевая 
ступень в гетеросиллабической позиции: словинц. кпщѵас, ргаез. 1.з§. кпщѵц, 2.з$. кпы$ѵб$ 
'зсЬпііхеп, зсНпіігеІп; зсЫесЬі зсЬпеібеп, пісЬі біе пбіі^е ЗсйагГе НаЬеп’ < *кпэи-Ѵ-\ расшире- 
ние и.-е. базы *кепа ( *кепэ - ~ *кпа-) ‘гизаттепбгііскеп, кпеіГеп’: полная ступень в греч. атт. 
хѵцѵ, ргаез. З.з§. хѵд, (Нбі.) хѵаѵ, ргаез. З.з§. хѵ§, ргаез. 1.з§. хѵцОш ‘зсЬаЬе, кгаіхе; доске’; 
др.-в.-нем. пиоеп ‘бигсЬ ЗсНаЬеп §1Шеп, §епаи хизаттепГи^еп’; лит. кпбіі, ргаез. 1.з§. кпб]и 
‘драть, обдирать, лупить’, кпбііз, ргаез. 1.з§. кпброз ‘отставать, отдираться, отлупляться’, 
диал. жемайт. кпібііез, ргаез. 3. кпщаз ‘агёокіі, кегіі, кпоііз’ Ѵіікаизказ 145 Я Ргізк 1, 880-881, 
887; Рок. 562 (558-563). 

В том, что приблизительно в таком же количестве глагольных корней, ко- 
торым соответствуют балто-славянские глагольные корни неподвижного ак- 
центного типа (имеющие в латышском плавную интонацию), закон Хольцмана 
не действует, можно убедиться по следующему списку. 

II. Германские основы без сокращения индоевропейских долгот и без 
ѴегзсЬМип^’а - балто-славянский неподвижный акцентный тип. 

1 . герм. *$р~і\ѵапап (365); я реконструировал бы две основы: герм. * 5 р 1 мі- ~ 
*зр(])й]а- ‘плевать’ < *$р'що- ~ *зр(])що- (гот. зретап; др.-англ. зрі\ѵап, др.-сакс. 
зріуѵап, др.-в.-нем. зрмап, зріап ~ др.-исл. зрур; вост.-фриз. зрйрп ‘зрискеп, 
зргііЬегГ, ср.-нидерл. зришп ‘зрискеп, зреіеп’): лтш. зррйі , ргаез. 1.з§. зррйр, 
ргаеі. 1.з§. зріаѵи (плавная интонация указывает на неподвижную а.п.); слав. 
ргаез.з§. 1. *р]йр у 3. *р]й]еіъ (< *ріаи-іе~У іпГ. *р]еѵаіі (< *ріэи-а -) ‘плевать’ (а.п. а). 

К структуре корня: и.-е. корень *зрши-/*зрій- (в ларингалистической интерпрета- 
ции: *5ріеІі2У-/*5ріІ!2 и ~У' полная ступень в лит. зрібѵа ‘плевака’, ‘Зрискег-(іп)’, зрібѵітаз 
‘плевание’, ‘Зрискеп, Зреіеп’; лтш. зррѵіёпз ‘баз еіптаіі^е Зреіеп*; о-сгупень, возможно, в 
авест. зрата- ‘ЗреісЬеІ, ЗсЫеіт’ (< *зрібто- < *зррито -, с потерей гл айда в долгом ди- 
фтонге); нулевая ступень: др.-инд. зіНуйіа- ‘^езрискі, §езріеп’; лат. зрШит п. ‘плевок’; так- 
же в презентных основах: греч. ятбсо ‘зриске’; лат. зриб; герм. *зрйр- (др.-исл. зру]а\ вост.- 
фриз. зрщеп ‘зрискеп, зргйЬеп’, ср.-нидерл. зриѵѵеп ‘зрискеп, зреіеп’); нулевая ступень в ге- 
тсросиллабической позиции: др.-инд. зікіѵаіі ‘зрискі, зреіі аиз’; герм. *зрта- (гот. зретап ; 
др.-англ. зріѵѵап, др.-сакс. зрі\ѵап, др.-в.-нем. зр~і\ѵап, зріап ) II Рок. 999-1000. 

2. герм. *зтрпап (329); я реконструировал бы герм. *зрр- ‘шить’ < *зій-р- 
(гот. зіирп , др.-исл. зур у др.-англ. зіе\ѵап , др.-в.-нем. зіиѵѵап): лтш. Ш, ргаез. 1.з§. 
Ыпи (плавная интонация указывает на неподвижную а.п.); слав. ргаез.з§. 1 . *$/<?, 

3. *Щеіъ (< *зій-іе-У, іпГ *зШ (< *зій-іеі-) (а.п. а). 

К структуре корня: и.-е. корень *з]ёи-/*з]й- (в ларингалистической интерпретации: 

полная ступень первой основы: др.-инд. зеѵапат ‘баз ШНсп, біе КаЬГ, - 
полная ступень второй основы: др.-инд. зуоіа-, зуопа - ш. ‘Заек’ (Ьех.); нов.-перс. уйп 
‘Заііеібеске’ (< *Иуата -), - и, возможно, в герм. *зіаитаі (др.-исл. заитг т. ‘Заит, NаЬ^’; 
др.-англ. зёат, др.-фриз. зат, ср.-н.-нем. збт, др.-в.-нем. зоит ); нулевая ступень: др.-инд. 
зуйіа- ‘§епаЬі*; лат. зйіиз; лит. зійіаз , лтш. Шз, русск. шйт , Г. шита , п. шйто ; др.-инд. зйіга- 
т ‘Рабеп’; лат. зйЬиІа ‘АЫе’ (< *з(])й-бИ1а): др.-в.-нем. зіиіа ‘АМс’ (< *з]й-бНШ); слав. *зШо 
(русск. шило , укр. шйло ; болг. шило , с.-хорв. шило , словен. Шо\ чеш. Шіо, елвц. Шіо , 
польск. зіуШо , в.-луж. Шіо, н.-луж. Яусііо, полаб. заісіШ ); нулевая ступень в гетеросиллаби- 
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ческой позиции: др.-инд. з'іѵапа-т ‘баз N311611, сііе ЫаЬГ, зіѵуаіі ‘паЬі’, гот. зіщап II Рок. 
915-916; \ѴН 631-632; НоШіаизеп АЕЕѴѴ 287; Фасмер IV, 438; МаугЬоГсг Ш, 477-478. 

3. герм. *$ща- ‘сеять’ < *зёіо- (гот. заіап , др.-исл. за, др.-сакс. заіап , др.-в,- 
нем. заеп, щап , заѵѵеп, др.-англ. за\ѵап): лит. зё'іі, ргаез.1.8§. зё']і у ргаеі. 1 .8§. зё']аи, 
лтш. зё( у ргае8.1.8§. зё]и (плавная интонация указывает на неподвижную а.п.); 
слав. ргае$.8§.1. *$!/<?, 3. *зё}еіь (< *зёі-е-); іпГ *зё]ап (< *зёі-а-) (а.п. а). 

К структуре корня : и.-е. корень *зё(і)-/*зз(і)- (в ларингалистической интерпрета- 
ции: *зеН\(і)-І*зіі\(і)-У. полная ступень: лат. зётеп ‘8ате’; герм. *зётдп (др.-сакс. зато , др.- 
в.-нем. зато); лит. зетепуз рі., диал. вост.-лит. зетеп(е)з ‘Ьеіпзатеп, Ьеіпзааі’ (1 — > 3); слав. 
*зёте (др.-русск. Ш сіліенн §еп.з&. Чуд. 67 3 , 104 3 , 139*, й 6 с4и*нн Іос.з^. Чуд. 60 3 , іілкнд асс.рі. 
В 64 [ИАСИМ 182]; ср.-болг. го (4мет §еп.з§. Зогр. ДІЗба, іімш пош.-асс.рі. Зогр. Б516, 
и 1 гкіиснст баі. р1.Б56а; с.-хорв. с]ёме, словен. зете; чеш. зітё , слвц. зета [К88.І 397], 
польск. диал. малопольск. ёёпіё [Кисаіа 60]); др.-ирл. згі ‘8атс’, валл. НИ ‘8ате, 
№сЬкоттепзсЬаГі’; лит. разеііз ‘Аиззааі, ВеізааГ; лтш. зё]а ‘баз 8аеп, баз Ъезаіе Реіб, біе 
8ааі’; словен. зе]а ‘баз 8аеп’; нулевая ступень: лат. заіиз ‘ОезаГ, заш п.рі. ‘8ааіеп’; валл. Насі 
‘8ате’ и лит. диал. за]йз ‘ІеісЬі ап /и заеп, зааіепгеісЬ, ГгисЬіЪаг, ег§іеЪі&, геісЫісЬ’ II Рок. 
889-89 1 ; Огеі 328; Ргаепк. И, 774, 778-779, 756; >ѴН II, 522. 

4. герм. *\ѵёіапап (460-461) ‘веять’ < *\ѵё]а- (гот. \ѵаіап , др.-в.-нем. ѵѵаеп у 
\ѵа]вПь др.-фриз. \ѵа]а, ср.-нидерл. и теп, др.-англ. и ’а\ѵап): слав, ргаез.8^. 1. *и^/Ѵ?, 
3. *\ѵё]еіь (< *иёі-е-); іпГ. *і \?ё]аіі (< *иёі-а-) (а.п. а). 

К структуре корня : и.-е. корень *иё(і)-/*иэ(і)- (в ларингалистической интерпрета- 
ции: *Н 2 ^екі(і)-/*Н 2 іі(іі(і)-): полная ступень в др.-инд. ѵаіі, авест. ѵаНі ‘ѵѵеЬГ; греч. ат}оі 
‘\ѵеЬГ; др.-инд. ѵауаіі ‘\ѵеЫ’; авест ./гаѵауе*іі ‘ѵегІбзсЬГ; герм. *ѵѵё]а-; слав. ргаез.з§. I. 

3. *\ѵё]еіь (< *иёі-е-); др.-инд. ѵауйИ ‘ветер’, авест. ѵауи$ ‘\Ѵіпб, ЬиГГ; лит. ѵё]аз ‘\Ѵіпб\ лтш. 
ѵё]Х ‘\Ѵіпб’; вост.-лит. ѵіезиіаз ‘вихрь’; лтш. ѵеізибіз , ѵіёзиіз, ѵіёзиііз ‘вихрь’ (< *ѵёізиІо - ) 
МиЫ.-Епбг. IV 525, 671; слав. *ѵГ%ъгь ‘вихрь’ (< *ѵёізйго-); нулевая ступень: слав. *\ъ]ай 
‘веять’ (русск. диал. вьять ‘(об огне) полыхать’, завьять ‘завеять, занести снегом, пес- 
ком’; возможно, чеш. ѵаіі ‘веять’), слав. *ѵь]аІіса ‘буря’ (русск. диал. вьяліща ‘метель, бу- 
ран’; ст.-слав. &ИМЛИЦА ‘буря’); лит. ѵ^сіга ‘8іигт(\ѵіпб)\ прусск. пусіга ‘\Уіпб’ (ср. др.-лтш. 
*ѵ§сіга [в тексте: ѵѵНекга] Еѵ. ‘8шптГ) II Рок. 81-84; Реізі 541-542; Фасмер I, 306, 310, 324; 
Ргаепк. II, 1237-1238, 1243-1244. 

5. герм. *зрд;а- ‘удаваться’ [др.-англ. зрдмгап ‘ЕгГо1§ ЬаЪеп, ^ебеіЬеп, §Шскеп\ 
др.-в.-нем. зриоеп, зриоп $\ѵ.Ѵ. ‘ѵопзіаііеп §еЪеп, §е1іп§еп\ эта глагольная основа 
опущена в Словаре, вопреки утверждению (Ь) автора]: лтш. зрёі у ргае8.8§. \.зрё]и 
‘ѵегшб^еп, кбппеп’ (плавная интонация указывает на неподвижную а.п.); слав. 
ргае8.8§. 1. *зрё](і , 3. *зрё]еіь (< *зрёіе-); іпР. *зрёіі (< *зрё-іеі-) ‘поспевать’ 
(а.п. а) II Веііг. 11,61 ГГ. 

К структуре корня : и.-е. корень *зрё(і)-(*зрэ(і)- (в ларингалистической интерпрета- 
ции: *зреку(і)-І*зрк\(і)-); полная ступень: др.-инд. зрИйуаіе ‘\ѵігб Геізі, пітші /.и’; герм. 
*зрёё]аі аб]. (гот. зресіііа сошр. ‘зраіегег’; ср.-нидерл. зрасіе , др.-в.-нем. зраіі ‘зраі’); нулевая 
ступень: др.-инд. зрНіга- ‘Геізі’; герм. *зрагаг (362) (др.-исл. зрагг ‘зрагзаш, каг§’; др.-англ. 
зроег ‘зрагзаш’; др.-в.-нем. зраг ‘зрагзаш, кпарр’; слав. *зрогъ (русск. спорый; с.-хорв. зрд'г 
‘1ап§ баиегпб’; чеш. зрогу ‘сг§іеЬі§, аиз^іеЬі^; зрагзаш, зрагІісЬ’) II Рок. 983-984; НоШіаизеп 
АЕЕѴѴ 307-308, 312; МаугЬоГсг III, 541-542; МаугЬоГег Е\ѴА И, 776-777. 

6. герм. *Ьд]апап (51) (др.-англ. Ьдіап Чо ЬоазГ): слав. ргае8.8§. 1. 

3. *Ьа]еіь (русск. диал. ргае8.8§. 1. баю , 2. баешь , укр. ргае8.8§. 1. баю у 2. баеш; 
болг. ргае8.8§. 1. бая у 2. баеш у с.-хорв. ргае8.8§. 1. ба]ём у ст.-хорв. XVII в. [Ю. Кри- 
жанич] ргае8.8§. 1. Б^елі, Наба|слі, 2 $д]ш Гр. 199; словен. [Валявец] Ьй]ет Каб 67: 70, 
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закономерный переход рефлекса акута в “новый циркумфлекс”; [88Ю] Ьй/аіі, 
ргае8.5&. 1. Ьа/ат\ ЬаЩ , ргае8.8§. 1. Ьа/іт - морфологически перестроенные фор- 
мы, но сохраняющие рефлексы старого акцентного типа; ошибочно указание 
Ріеі. относительно акцентовки форм презенса: Ъа/аіі, -/ат, -/ет) II Дыбо 2000: 
292; Фасмер 1, 140. 

К структуре корня: и.-е. корень *Ъка-!*Ъкэ- (в ларингалистической интерпретации: 
*Ъкек 2 -ръщ 2 ‘): полная ступень: др.-инд. за-Ькй Г. ‘Ѵегеаттішщ’ (‘соПоцишт’ Еб§егІоп К2. 
46, 173ГГ.); греч. срцщ, дор. срацС ‘8а§е\ фі'ідті Г., дор. срфкХ ‘Кипбе, КиГ, ОГГепЬагип^’; лат. 
/ог < */а-іо(г), /аіиз зит> /ап ‘хргесЬе’, /ста Г. ‘Сегебе, СегіісЫ, ОЬегІіеГегип^’; о-ступень: 
греч. чкоуп ‘8 іішше’; нулевая ступень: греч. фйтц Г. ‘ОегіісЬГ, срйоц ‘8ргасЬе, Кебе, 
ВесНаирІип§, Апгеі&е’; армян. Ъау, §еп.8§. Ьауі ‘>ѴоП, Аизбгаск’ < *Ькэ-іі-з\ *Ькэ-(о-з в лат. 
/йіеог ‘оЯепІІісЬ егкіагеп, ги$еЬеп’; позиция рассечения корня -я-инфиксом (тест девятого 
класса): др.-инд. Ькапаіі ‘зргісМ, ІбпГ, тематизация основы 9 класса * Ькапаіі < *Ыге-пе-э - (в 
ларингалистической интерпретации: < *Ьке-пе-к 2 -)\ ожидание в этом случае в корне реф- 
лекса и.-е. -э- связано с непоследовательностью в принятии анализа де Соссюра II Ргі$к II, 
1009-1010, 1058-1059; ѴѴН I, 437-438, 450-451, 462-463, 525-526; МаугЬоіег И, 469-470; 
МаугЬоГег III, 433-434; МаугЬоГег Е\ѴА И, 244, 701; Рок. 105-106. 

7. герм. *кпёапап (218) ‘знать’; я реконструировал бы герм. *кпё/а - ‘знать’ 
(др.-исл. кпа ‘капп’; др.-англ. спаѵѵап ‘\ѵІ88еп, егкеппеп’, др.-в.-нем. кпа/ап ‘кеп- 
пеп’): слав. ргае8.8§.1. *гпй/ц, 3. * 2 па]е 1 ь (< *§пб-іе~); іпГ. *тйіі (< *§по-іеі-) (а.п. а); 
при ргае8.8§. 1. *-гпо/Ѵг, 3. *- 2 па/ёіь (< *§пб-іе-); М. *гпа/аіі (< *$пб-і-а-) (а.п. с) 
(двойственность корня прослеживается и на другом материале) II НоШіашеп 
АЕЕ\Ѵ 54. 

К структуре корня : и.-е. корень *§пё-/*§п- (в ларингалистической интерпретации: 
*§пек г /*§пк ѵ ): полная ступень в тох. А кпа- ‘знать’, ‘кеппеп’; о-ступень: др.-перс. хкпаза- в 
хёпазакіу ‘би 80 ІІ 8 І шегкеп’, греч. эпидавр. уѵсоохш ‘егкеппеп, кеппепіегпеп’, лат. позсб 
‘егкеппе’; др.-инд. ]пШак ‘Ьекаппі’; греч. уѵсотб^ ‘ЬекаппГ; лат. *%пдШ5 (в пот, пбіаге и в 
со^пііиз , а$піі№\ < *§пбід~); нулевая ступень: гальск. Катоп-уѵйтод, Еро-зо-%паіиз, др.-ирл. 
%паік ‘§еАѵоЬпі, ЬекаппГ < *§кіо~; герм. *кйпраг (гот. кипрз ‘Ьекаппі’; др.-исл. киппг , киЪг 
‘Ьекаппі, кипбі§’; др.-англ. сйб ‘кипб, Ьекаппі, оГГепЬаг, хісЬег; аиз^егеісЬпеі; ГгеипбІісЬ, ѵег- 
\ѵапбГ, др.-фриз. кйік ‘кипб, Ьекаппі’, др.-сакс. кШк ‘ЬекаппГ, др.-в.-нем. кипсі ‘Ьекаппі, кипб; 
ѵепѵапбГ), *ип-кйпраг (гот. ип-ктрз ‘ипЬекаппГ; др.-исл. й-кибг ‘ипЬекаппІ’; др.-англ. 
ип-сйЬ ‘ипкпоѵѵп, ипсегіаіп, зігап&е, іеггіЫе’, ср.-нидерл. оп-сопі ‘опЬекепб аап, опЬекепб шеГ, 
др.-в.-нем. ип-киті ‘ипЬекаппГ); лит. раііпіаз ‘ЬекаппГ, лтш. рагііз ‘знакомый’ < *§піо~; 
нулевая ступень с инфиксным рассечением (тест 9 класса): авест. гапа-1> іапцп, афг. 
рё-іапі ‘ипІегзсЬеібеІ, егкеппГ; др.-ирл. піпіт ; лит. 2іпбіі, ргаез. 1 . 8 §. ііпай ‘кеппеп, \ѵІ88еп’ < 
< *§п-пе-э- II Рок. 376-378. 

8. герм. *гй/апап (309) (др.-исл. гу/а 8сЬ\ѵ. V. ‘іо ріиск іЬе \ѵооі оГГ зЬеер’, 
‘\Ѵо11е аЬрПйскеп’) ~ слав, ргаев. 1.8§. *г//(}, 3.8§. *гу/еіъ [русск. диал. ргаез. 3.8§. 
рбйит ‘насыпает’ (селигеро-торжокские говоры, Селижаровский р-н, д. Дуб- 
ровки, запись С.Л. Николаева, диалект, сохраняющий а.п. с глагола *ѵу/еіь ); ср.- 
болг. воет, ргаез. 3.8§. Црнтсл Пс.Кипр. 856, й^кТстсА Нор.пс. 15569 (тексты, от- 
носящиеся к диалектам, в которых сохраняется различие акцентных типов в 
глаголах с корнями на -/-), болг. диал. банат рййа (северо-восточный болгарский 
говор, не входящий в зону нейтрализации акцентных противопоставлений у гла- 
голов с корнями на -/- и сохраняющий а.п. с глагола *ѵу/еіь\ болг. диал. 
(\Ѵу 80 ка) гь/а, гъ(?, (8исЬе) гі/ат, (Орешник, фракийские переселенцы) рййъ, рй- 
еш (26) (юго-восточные болгарские говоры, не входящие в зону нейтрализации 
акцентных противопоставлений у глаголов с корнями на -/-); словен. гі/ет 
(Ріеі., ѴаЦ. Раб 67: 78 и др. источники)] II Дыбо 2000, 278; ОуЬо В8А р. 321-322; 
Рок. 868. 
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К структуре корня : и.-е. корень *гаи-/*гэи- (в ларингалистической интерпретации: 
*гек 2 Ц-/*гк 2 и-): полная ступень в гетеросиллабической позиции в лит. гоѵа ‘пасЬ еіпег 0Ъег- 
зсЬѵѵеттип^ аиГ еіпег \Ѵіезе хигиск^еіаззепез СезсНіеЪе’ = лтш. гаѵа ІЛп., 8е1^ м \Ѵапёзеп, 
ІЭопё., Капсіаи, Кигз., АггазсЬ, Ки]. *'Кйскз1апё пасЬ 0Ьег8сЬ\ѵеттип§ аиГ \Ѵіезеп’ => ‘зііпк- 
епсіез, еІ8спЬаШ§ез ХѴа&зег, еіпе зоІсЬез \Ѵаззег епіЬакепёе зитрП^е Зіеііе’; нулевая ступень в 
таутосиллабической позиции в лат. гйт Г. ‘вырытое’, гйігит п. ‘заступ, лопата’, в совре- 
менных романских языках отражается только краткости ый вариант, см. Меуег-ШЬке 618; 
нулевая ступень в гетеросиллабической позиции: слав. *гдѵъ, §еп.з§. *гдѵа > *гоѵа < *гэио- 
(русск. диал. ров, §еп.з§. рдва, укр. галицк. сан. Черн. гЬѵ, §еп. гоѵа, гоѵа , рі. гоѵу, покут. 
Печ. г’і\ѵ, §еп. гоѵй, рі. гоѵі - а.п. д; Подольск, рів, §еп.з§. рова; с.-хорв. литер, ров, §еп.з§. 
рдва - а.п. д или с, диал. Ю. Бараня гдѵ, §еп. *гдѵа 382, 45 1 , іпзіг. *гоѵбт, рі. *гоѵдѵі 382 - 
а.п. Ь; алі. Ь и д, см. ОСА Словарь I, 267-269); лит. гаѵаз ‘ЗігаВеп^гаЬеп’ II Рок. 868-869. 

9. герм. *тд]апап (274) (ср.-н.-нем. тдіеп ‘быть в тягость, мучить, раздра- 
жать’, ср.-нидерл. тоеуеп , тоуеп ‘отягощать, быть в тягость, мучить, причинять 
боль’, др.-в.-нем. тиоіеп , тиоеп ‘МйЬе шасЬеп, ЪетйЬеп, ЬеипгиЬі^еп, Ьесігап^еп’): 
слав. *тй]агі, ргае8.8§. 1. *тд](і, 3. *гпд]е1ь ‘утомлять, доставлять страдания, отя- 
гощать’ [русск. просторечн. и диал. (Даль) маять ‘морить, мучить, изнурять, 
утомлять; истязать, томить, истомлять’, маяться ‘заниматься утомительной, 
изнурительной работой; мучиться, испытывать тоску, томление, боль’; болг. 
мая ‘медлить, задерживать, отвлекать от занятий’, мая се ‘терять время; кру- 
житься; маяться’; с.-хорв. ма]ати , ргаез. 1.$§. ма]ём ‘выматывать, мучить, задер- 
живать’, маіати се ‘маяться, мучиться, задерживаться*]. 

К структуре корня : и.-е. корень *та-!*тэ- (в ларингалистической интерпретации: 
*тек 2 ~/*тк 2 - или *теку/*т(і$): полная ступень в греч. цшХод ‘Ап5ігеп§ип§, МШіе\ цшХіх; 
аф. ‘еппаПеІ, егзсНбрй’; лат. тдіёз Г. ‘Маззе; Ьазі, 8сН\ѵеге; Мііііе’; нулевая ступень: греч. й- 
цотод аф. ‘ипегтйсШсй’, гомер. йцотоѵ аёѵ. ‘ипаиГЬбгІісЬ, ипсгтиёІісЬ’. II Подробный ана- 
лиз корня и его ностратических соответствий дан мной в ВМ. Иллич-Свитыч. Опыт 
сравнения ностратических языков. М., 1984, с. 48-52; см. также: Рок. 746; Огеі 274; \ѴН II, 
101-102; Ргізк I, 95, И, 250, 282, 283. 

10. герм. */йапап (121); я реконструировал бы две глагольных основы: герм. 
*/аи]е - ~ */ще- < *роиэ]а - - *рй]а- (др.-исл. / ёу]а ‘ѵегіаиіеп 1а88еп’ - др.-исл. рагі. 
/йіпп ‘ѵеіЧаиІІ, гоИ’, ср. также др.-исл. /йпа Чаиіеп’) ~ лтш. рйі, ргаез. 1.8§. ртіи, 
ргаеі. 1 .$§. риѵи іпіг. ‘Гаиіеп, тобегп’ (плавная интонация указывает на неподвиж- 
ную а.п.); лит. рШі , ргаез. 1.з&. рйѵй (т.е. рцѵй ), рйпй и ри$ш, ргаеі. 1.8§. риѵай 
‘гнить; тлеть, разлагаться*. 

К структуре корня: и.-е. корень *реиэ-/*рй - (в ларингалистической интерпретации: 
*реик х !*рик х -): полная ступень в а вест, раѵііі- Г. ‘Раиіпіз, Ѵепѵезип§* (ВаПНоІошае 849) и в лит. 
ріаиіаз ‘ѵегГаиІіез, шогзсЬез Ноіг*, рі. ріаиіаі ‘8а§езрапе’; лтш. ргайіз ‘тоёегпёез, ѵегпюёегіез 
8Шск Ноіг’ (значение лит. рі. указывает на контаминацию с корнем *ріаи- ‘толочь, резать, 
пилить’ [Рок. 827: *рёи-], лтш. ргайк из *рІайІ$ в результате диссимиляции); о-ступень: 
др.-исл. /еу]а ‘ѵегГаиІеп Іаззеп’ < *роид]о-\ нулевая ступень: др.-инд. рйуаіі ‘дѵігё Гаиі, зііпкі’, 
рйуак т., -ат п. ‘Еііегип^, АизПив, Еііет\ рипк ‘Гаиі, зІіпкепсГ; авест . рйчі Г. ‘Раиіпіз, Ѵепѵезип§’ 
(ВаПЬоІотае 909); греч. 7Г&0й) ‘тасііе Гаиіеп’; лат. рйіед, рйіёзсд ‘Гаиіе’; нулевая ступень в ге- 
теросиллабической позиции: греч. лбоѵ, яг6о<; п. ‘Еііег’ < *яб/ г о-; лит. рйѵйз ‘ГаиІЬаг, ѵег- 
шезіІісЬ \рйѵепоз рі. ‘перегной, гумус’ II Рок. 848-849; МаугЬоГег II, 322, 321; Огеі 121; 

11. ? герм. *Ъё]апап (44) (др.-в.-нем. Ьаеп Чо ѵѵагт (\ѵііЬ а сотргезз)’: слав. 

*$гёй Чо ѵѵагт’, ргаез.8§. 1. 3. *$гё]еіь Іі КІи^е-ЗееЬоИ 73. 

К структуре корня: и.-е. корень *^кг-ё-(*^кг-э- (в ларингалистической интерпре- 
тации: *$>Укг-ек 1 ~/*%Укг~к } -): полная ступень в слав *$гёіе(і Чо ѵѵагт’, ргаез.з§. 1. *$гё]( 2 , 
3. *$гё]еіь II Рок. 493-495. 
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Дополнить материал небольшим списком соответствующих имен предос- 
тавляю самому читателю (лексемная группировка материала в Словаре 
В.Э. Орла позволяет сделать это достаточно быстро). 

Из статей, относящихся к категории (а), не попавших в словарь (почему-то 
оказавшихся выпущенными), хочу обратить внимание на следующую группу: 
др.-исл. ка/1 , др.-сакс. са/1 , др.-англ. сёа/1 ‘щека, скула’. Эта группа и примыкаю- 
щие к ней основы обнаруживают интересные соответствия в балто-славянском 
и в иранском: 

Слав. гёЪгу ‘жабры; челюсти’ < *щЬг - (русск. диал. зебры ‘жабры у рыб; 
челюсти у человека (особенно нижняя челюсть); скулы’ СРНГ вып. 11: 
241-242) : лит. ііоЬгуз, ііоЬгіз - вид рыбы; Рок. 382 предлагает ряд: др.-исл. ка/1, 
др.-сакс. са/1 , др.-англ. сёа/1 ‘щека, скула’ 4 , который он производит из герм. 
*кё/(а)1а- со ступенью удлинения; отмечены также формы с огласовкой -ё-\ ср.- 
в.-нем. кіѵеі , кіѵег ‘Кіе&г’; завершение основы -г на фоне других и.-е. соответст- 
вий представляется первичным; авестийский при этом обнаруживает следы ге- 
тероклизы: авест. ш/аг*, га/ап - ‘Мипб, РасЬеп’. В случае принятия этой этимо- 
логии, слав. ІаЬга, рі. іаЬгу ‘жабры’ следует рассматривать как < *і}оЬг-, где че- 
редование *б ~ *а объясняется позицией перед Ь (ассимиляция или диссимиля- 
ция) 5 II МікІозісЬ 405; Фасмер И, 91, 31-32; НоШіаизеп АЕАѴ 44; Раік-Тогр I, 518; 
Рок. 382; Вагйюіотае 1657; Бенвенист, 34. 

Еще раз повторю, что сделанные замечания нисколько не умаляют досто- 
инств рецензируемого словаря, публикация которого позволяет наконец еди- 
ным взглядом обозреть современное состояние германской этимологии и соста- 
вить полное представление о ее сильных и слабых сторонах. 
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Т. Зіутагізкі . 2е 8іиёіб\ѵ па<1 8Іо\ѵпісі\ѵет 8Іоѵѵіап8кіш. Кгакб^, 
2003. 168 8. 

В книгу известного слависта Т. Шиманского вошли статьи, опубликован- 
ные за последние тридцать лет, а точнее с 1973 г. по 1991 г., на страницах жур- 
налов І^хук РоІ8кі, Български език, Ра1аеоЪи1§агіса, Росхпік 8!а\ѵІ8еусхпу и в не- 
которых сборниках (ср. Тиквешки сборник). Как отмечает автор в коротком 
предисловии к сборнику, статьи вошли в том виде, в каком были написаны на 
польском и болгарском языках, устранены лишь опечатки, написание примеров 
приведено в соответствие с оригиналом. Сборник посвящен вопросам славян- 
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ской этимологии. В статьях, расположенных в сборнике в хронологическом по- 
рядке, предметом исследования стали польские и болгарские лексические диа- 
лектизмы, отдельные русских и украинские слова. Особый интерес автор про- 
являет к образованиям, звукоподражательным по своей природе, анализу их се- 
мантики, выявлению типов семантических взаимосвязей. В сборнике находим 
отклик на обсуждавшуюся в конце 70-х годов проблему непоследовательного 
проведения первой палатализации в славянских языках. С позиции этимологи- 
ческой науки оцениваются труды Ст. Младенова и Л. Милетича в области лек- 
сикологии. На страницах сборника в разных аспектах исследуется значительная 
часть славянского словаря. Некоторое представление об объеме исследованно- 
го материала дает словоуказатель с расположением слов в две колонки 
(с. 157-169). К обсуждению этимологически трудного слова автор обращается в 
ряде статей, и включенные в сборник материалы этих статей взаимно дополня- 
ют друг друга и позволяют точнее определить статус слова в славянском слова- 
ре (ср. “К этимологии болг. диал. зона ”, “Укр. зона ” ‘бпіес, Ші1а§о”’)- Не имея 
возможности сколько-нибудь подробно обозреть все статьи сборника, мы оста- 
новимся на вопросах, которые представляются нам наиболее существенными 
для решения проблем этимологии. 

Исследования Т. Шиманского, одного из составителей Краковского словаря 
(“81о\ѵпік рга8Іо\ѵіаіі$кі”), подчинены решению задачи реконструкции и этимоло- 
гизации праславянского лексического фонда. На основе конкретного этимоло- 
гического анализа в работах Т. Шиманского обсуждаются принципы реконст- 
рукции праславянского лексического фонда, те критерии, которые необходимо 
учитывать при оценке возраста слова. Участие в таком фундаментальном про- 
екте, каким является работа над “Праславянским словарем”, определяет особый 
интерес автора к архаичным лексико-семантическим образованиям. С ориента- 
цией на реконструкцию праславянского лексического фонда исследуется сло- 
варный состав славянских диалектов, в первую очередь болгарского и польско- 
го языков. В своем подходе к материалу автор исходит из разработанной в тру- 
дах Ф. Славского концепции праславянского языка. Основные положения этой 
концепции охарактеризованы в статье под названием “Праславянский язык в 
концепции Ф. Славского”. Автор особо подчеркивает, что определение этимо- 
логии как науки, призванной объяснить и обосновать словообразовательную и 
семантическую структуру слова языковыми процессами, актуальными для более 
ранних хронологических срезов (с. 123), наиболее полно реализовано в “Этимо- 
логическом словаре польского языка” Ф. Славского, дающем полную, исчерпы- 
вающую информацию о происхождении слова. Этот словарь, с которым по точ- 
ности и всесторонности анализа, богатству материала не может сравниться ни 
один из славянских этимологических словарей, мог бы быть без преувеличения 
назван “Праславянское наследие в польском языке”. Привлеченный для иссле- 
дования богатый лексический материал оценивается с позиции отражения пра- 
славянского наследия в диалектах славянского языкового пространства. Во всех 
этимологических этюдах на материале разной лексики с разных сторон автором 
обсуждаются принципы отбора лексики, датируемой праславянской эпохой. 
В статье “К вопросам изучения праславянской лексики” подчеркивается, что 
географическому критерию, как и морфологическому, далеко не всегда принад- 
лежит решающая роль при оценке праславянской древности слова. Для повсеме- 
стно распространенных лексем, оформленных по продуктивным моделям, суще- 
ствует большая вероятность параллельного независимого развития в славянских 
диалектах. Это относится в первую очередь к производным образованиям с суф. 
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- ьпьу -ош, -озіъ, -оѵсиі и др. На конкретных примерах автор последовательно по- 
казывает, какие факторы необходимо учитывать при определении ареальной 
характеристики слова, праславянского наследия в отдельных славянских языках. 
Детальный анализ материала заставляет автора усомниться в правомерности от- 
несения к праславянскому фонду представленного во всех трех славянских язы- 
ковых группах прилаг. *(ІиИоѵъ (ЭССЯ 5, 152-153), поскольку у западных и юж- 
ных славян это прилагательное скорее всего является калькой лат. зрігііиаііз или 
греч. лѵсоратіхбд, древность вост.-слав. лексемы также вызывает большие сом- 
нения (с. 42). На примере слав. *сіотод^сіъсь, включенного в праславянский слов- 
ник в ЭССЯ (5, 69), убедительно показано, что источником этого слова во всех 
языках стало цслав. долткдьць, которое является книжным образованием, каль- 
кой греч. оіхоуеѵп^ (с. 42). А это означает, что отсутствуют основания для отне- 
сения слова к праславянскому наследию. Одно из важных положений современ- 
ной науки о праславянском языке связано с признанием изначальной диалектной 
дифференциации праславянского языка и соответственно с признанием возмож- 
ности существования лексических диалектизмов, восстанавливаемых по данным 
некоторых или даже одного диалекта. Отмечая неполноту наших знаний о соста- 
ве славянского словаря, связанное с отсутствием исторических, диалектных 
словарей по некоторым языкам (ср. отсутствие полного болгарского историче- 
ского словаря, полного диалектного словаря словенского языка и т.д.), автор 
предостерегает против поспешных выводов об исходном ареале того или иного 
образования праславянской древности. 

Прекрасное владение материалом, извлеченного из самых разных источни- 
ков, методологический подход, отвечающий требованиям современной науки, 
позволяют автору выявить в словарном составе славянских диалектов лексико- 
семантические образования, отражающие архаичные особенности структуры и 
семантики праславянского слова. Особо подчеркивается роль исторических и 
диалектных данных при решении задач реконструкции и этимологизации пра- 
славянского лексического фонда. В работах Т. Шиманского немало архаичных 
лексем, впервые выявленных и проанализированных с позиции праславянского 
языка. К числу лексических диалектизмов, сохранившихся у южных славян 
только на территории болгарских говоров, отнесены *т$сШса, *тра , *8<&Ш 
(с. 45), болг. родоп. стор ‘порог’, трактуемое как образование регулярного ти- 
па от гл. *зіег(і (с. 81-83). В Тыквешском сборнике, копии с рукописи XVII в., 
выделены лексические архаизмы, для которых находят подтверждения только 
в болгарских диалектах (ср. гиш, гисНо, зѵііа). Особое значение придается свиде- 
тельствам памятников Кирилло-мефодиевской эпохи, близких по времени к 
праславянской эпохе, и показаниям архаичных родопских диалектов. Именно 
болгарский материал и в первую очередь древние памятники дают материал для 
восстановления редких архаичных лексем. Представленные в древних рукопи- 
сях слова кисель (откуда др.-рус. бръеель, бръеель ), крселнк, щітсль ‘творец, соз- 
датель’ (откуда рус. детелъ ), п|окыи ‘прочий’ (откуда чеш. ргок ‘ге&іс1ии$’) и т.д. 
служат источником для реконструкции праслав. лексем *ЬгьзеІь , * ЪгъзеЩе , 
*сІёіеІъ , *ргокъ (с. 54-55). Подчеркивается, что широко засвидетельствованное 
болгарскими диалектами прилаг. пъсен ‘грязный, нечистый’ (с. 55) служит ис- 
точником реконструкции праслав. *рьзьпъ 9 определяемого как производное с 
суф. -ъпь от корня гл. *ръзШі (иначе как возможный тюркизм в БЕР 6, 115). 
Восстанавливаемое праслав. диал. *зеіьпъ ‘последний’ на основании показаний 
древних памятников и болгаро-македонских диалектов этимологизируется как 
отглагольное прилагательное с исходной формой *зек-Ю , родственное лит. зёкіі, 
зеки ‘следить; следовать’ (ср иначе в БЕР 6, 623). 
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В работах Т. Шиманского впервые обосновывается праславянская древ- 
ность болг. диал. зона ‘пустое зерно’, объясняемого в БЕР как заимствование из 
греч. ‘пояс’, и связанного с ним укр. зонй ‘ШШа§о\ чеш. нар. гипа ‘недоз- 
релое пустое зерно’, с.-хорв. гопа бот. ‘Меііса’ и т.п., сложившихся на базе и.-е. 
*гпёіі (гьпёіі) ‘тлеть, гореть’ (с. 69 и сл., 94 и сл.). Новое этимологическое истол- 
кование получают рус. диал. ёгатъ ‘сильно пылать’, ягйть ‘быстро идти’, яглый 
‘тучная, черная земля’ (с. 98-100), для которых восстанавливается праслав. диал. 
*ё§-іі (~ лит. ]}$іі ‘мочь, быть в состоянии’, лтш. ‘понимать’). Эта версия, 
принятая в ЗР (6, 131), существенно расходится с пониманием этимологических 
связей в ЭССЯ, в котором исходная форма *а^1ъ]ь1*]а^1ъ]ь восстанавливается 
для рус. диал. яглый (ЭССЯ 1, 53), а рус. ягать выводится из формы *е§агі 
(ЭССЯ 6, 69). Представляется более обоснованным объяснение, предложенное 
Т. Шиманским, при этом необходимо иметь в виду, что с утратой мотивации 
могло иметь место сближение, взаимопроникновение формально близких слов. 

В статьях находим много интересных наблюдений, позволяющих внести 
уточнения в состав славянских соответствий. Так, для болг. мухъл ‘плесень’, со- 
относимого в литературе с далеким по значению рус. диал. мухлйтъ ‘делать 
что-л. небрежно, как попало’, ‘хитрить, лукавить’ (Фасмер III, 19), обнаружено 
в словаре Сыхты точное семантическое соответствие - тисНІес ‘гнить, развали- 
ваться’ (с. 41). След праслав. диал. *зіатъ (Фасмер III, 744) не только в рус. ди- 
ал. стамой лед и производных стамйк , стамяк , но в болг. диал. стамен камен 
‘большой неподвижный, ушедший в землю камень’ (с. 43). Обнаруженные авто- 
ром диалектизмы не только расширяют географию славянских слов, но и поз- 
воляют во многих случаях полнее представить семантическую эволюцию слова, 
выявить особенности словообразовательной структуры и т.п. Так, не учтенные 
этимологическими словарями диалектизмы рШ и рЪуі ‘2и§аЪе\ обнаруженные 
автором в словарях Сыхты и Лорентца, а также в Картотеке польских говоров 
(с. 6-7), расширяют ареал праслав. *ргісіъ , соотносительного с гл. *сІёгі, извест- 
ного преимущественно южнославянским языкам и памятникам церковносла- 
вянской письменности. Исключая из числа соответствий блр. диал. прід ‘край 
на дне посуды’ 1 , образующего в плане семантики самостоятельную лексиче- 
скую единицу, автор тем самым точнее определяет ареал праславянского диа- 
лектизма, имеющего точные соответствия в балтийских языках (ср. лит. ргіё- 
йаз, лтш. ргіесіз). Другой интересный пример - отражение праслав. *зёѵегъ, 
единственным несомненным продолжением которого на польской территории 
признается топ. Зіетог, в польск. диал. производном образовании ёеѵогеска 
‘мелкий дождь, изморось’ (с. 16-18). Извлеченное из записей Т. Стойчева ро- 
доп. смдрн ‘известняк, туф’ расширяет состав продолжений праслав. *зтъгёь 
с исходным значением ‘гриб’ (с. 63-65). 

Исследования Т. Шиманского подчинены выявлению внутриславянских 
процессов на всех языковых уровнях. С позиции системных отношений прасла- 
вянского языка оценивается морфемный состав архаичного слова, сфера дейст- 
вия отдельных словообразовательных моделей в плане относительной хроноло- 
гии. Отмеченный в Тыквешской рукописи гл. ст^дкт се ‘стареет’ с соответстви- 
ями в южных и западных языках (ср. с.-хорв. старати , словен. зі&гаіі зе у др.- 
чеш. зіагаіі зё и т.п.) дает новое подтверждение продуктивной для праславян- 
ской эпохи архаичной модели отыменных глаголов на -ай (с. 48-50). На основе 
детального анализа автору удается разграничить в составе продолжений пра- 
слав. *зкгі$аѣ в значении ‘каменная плита, сланец’ церковнославянизмы и обра- 
зования, исконно принадлежавшие польским говорам Прикарпатья (ср. польск. 
диал. зкпугаі ‘каменная плита’, ‘крышка на горшке из тонкого камня’, зкггуга - 
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Іе ‘песчаное отложение* и т.п.), а также говорам чешского и словацкого языков 
(ср. чеш. диал. ШШ’а ‘плоский камень’, словац. диал. зкгіШ с несколько другим 
значением ‘половина кочна капусты*) и памятникам старославянской письмен- 
ности (Супр.). Автор тонко выявляет различия в механизме образований 
польск. диал. зкгъуіаі в двух значениях - ‘каменная плита’ и ‘опорные балки, по- 
ложенные в форме креста; крестовина’: польск. диал. зкггугаі в первом значе- 
нии продолжает и.-е. *зкп-§- (ср. с.-хорв. кгііагі ‘резать (хлеб и т.п.)’, а во вто- 
ром - производное от кпуі с суф. -а/. Как видим, польские лексемы на -аіь име- 
ют разные производящие основы и соотносятся между собой как образования 
разных хронологических уровней. 

При обосновании этимологического решения автор использует все возмож- 
ные аспекты анализа, при этом бблыпее внимание уделяет различиям в оформ- 
лении родственных слов, особо важны его наблюдения об изменении функции 
формантов. Анализируя кашуб. Шцха ‘§гоззе Еіег, Носіеп, НобепЬгисЬ’ в широком 
славянском контексте, автор обращает особое внимание на различия в оформ- 
лении лексических диалектизмов с корнем Ниі. в одних языках оформляется по 
типу основ на -б- (ср. с.-хорв. Ш] ‘отрезанный пень’, обычно мн.ч. ёйЦеѵі 
‘Ьешегоібу’, словен. Ш) ‘отрезанная пилой часть пня’ и т.д.), в других - по типу 
образований на -$г, при этом отмечает, что элемент -$г уже в праславянском язы- 
ке выполняет другую функцию - он служит средством образования деминутив- 
ных, гиперкористических образований, экспрессивно окрашенных. 

В этимологических выводах важная роль отводится показаниям семанти- 
ки. Два словаря, краковский и московский, различаются тем, что в задачи пер- 
вого словаря входит реконструкция праславянского значения, восстанавливае- 
мого на основе этимологического анализа с привлечением сравнительного ин- 
доевропейского материала. Автор исходит из идеи многозначности слова уже 
в праславянском языке. Так, при реконструкции исходной семантики праслав. 
*5ІаЬъ ‘слабый’ важно иметь в виду и другие значения, представленные в диа- 
лектах западных и южных славян - ‘неясный, слабо проявляющийся’, ‘непло- 
дородный (о земле)’. По мысли автора, при характеристике семантики пра- 
слав. *тё$Ш ‘месить’ необходимо учитывать и представленное в зап.-слав. язы- 
ках значение ‘пахать во второй раз*. Реконструкция семантики в полном объ- 
еме невозможна без изучения функционирования слова в составе устойчивых 
сочетаний. Одним из важных резервов семантической реконструкции являют- 
ся устойчивые сочетания типа *таіі ( іепа ) сіо]ііъ сіёіе, *$ёкгі катепь (с. 44). Сле- 
дует заметить, что семантическая реконструкция не сводится к повторению, 
сведению в один ряд значений, засвидетельствованных в разных частях славян- 
ской территории. Являясь частью этимологического анализа, семантическая 
реконструкция направлена на выявление иерархии значений. Важность этой 
проблемы очевидна в случае зап.-слав. *тё$Ш ‘пахать во второй раз’: в контек- 
сте развития земледелия это значение относительно позднее, оно сложилось в 
эпоху самостоятельного развития славянских диалектов. Восстановление ис- 
ходной семантики важно для исследования духовной и материальной культуры 
славян. Восстанавливаемое на основе языковых и этнографических данных 
праслав. *2іѵъ о$пь отражает древние мифологические представления славян о 
магической роли огня. 

Выявляя весь спектр семантических преобразований для слов, датируемых 
праславянской эпохой, автор обращает внимание на возможность образования 
омонимов уже в системе праславянского языка. Именно как результат семанти- 
ческого расщепления уже на праславянском уровне трактуются *зёпь ‘тень; 
привидение, призрак’ и *$ёпъ ‘палатка, шатер’ (с. 44). В своих этимологических 
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построениях автор пытается проследить семантическое тождество основ 
на всех этапах развития - от индоевропейского состояния к праславянскому. 
Так, в руск. диал. золок ‘раннее утро, рассвет; зара\ с.-хорв. зелен ‘блестящий 
(об оружии)’ и слав. *хоІкъ ‘зеленое растение’ автор видит отражение двух ли- 
ний развития и.-е. *§'еІ- в значении ‘блестеть, сиять’ и ‘зеленый’. Попутно лишь 
заметим, что некоторых уточнений требуют словообразовательные отноше- 
ния. Праслав. гоікъ определяется как пошеп асііопі» с вокализмом -о- от ^со- 
хранившегося гл. *хеШ (лит. Іёііі ‘зеленеть’, лтш. іеіі то же) с редким суф. -къ. 
По мнению автора, подтверждением тому служит праслав. *гоІііі ‘отбеливать 
полотно’ или ‘сделать белым, блестящим’, каузатив от гл. *геШ , хотя, если быть 
точным, - это производное от *гоІа. 

В круг тем, активно разрабатываемых автором, входят исследования, по- 
священные этимологии и семантике звукоподражательных образований. Ре- 
зультаты исследований нашли отражение в монографии Т. Шиманского, опуб- 
ликованной в 1977 г. 2 К этой теме автор обращается и после выхода в свет 
книги. В настоящем сборнике в ряде статей обсуждается проблема семантики 
звукоподражательных образований. В процессе развития глаголы, звукопод- 
ражательные по своему происхождению, и особенно отглагольные имена ут- 
рачивают связь с звукоподражанием. Ориентиром в поисках звукоподража- 
тельных истоков слова служит семантика, основные типы семантических вза- 
имосвязей у производных образований, сложившихся на базе изначального 
звукоописания или звукоподражания. Через выявляемые в ходе анализа се- 
мантические связи открывается путь к восстановлению изначальной природы 
слова. На материале польск. сіикас , сіика, зуѵіегкпцё, болг. бука , дуда и др. пока- 
зано. в каком направлении преобразуется семантика звукоподражательных 
образований: ср. ‘издавать звук (о птицах)’: ‘умереть’ (ср. с.-хорв. диал. сійсіііі 
‘издавать звук’: ‘издыхать (о звере)’); ‘издавать звук’: ‘гнить’ (ср. лит. сіипсіёіі 
в том и другом значении, польск. диал. Ьибес ‘реветь (о быке)’: ‘набухать; 
гнить’; ‘издавать звук’: ‘медленно, вяло работать’ (ср. словен. Мсіаіі ‘дудеть’: 
‘медленно что-л. делать’); ‘шуметь (о воде)’ > ‘место, где шумит вода’: ‘глубо- 
кое место в реке’ (ср. польск. Ь^сга^) и т.д. Звукоподражательные образования 
имеют разную структуру. Особо автор останавливается на редупликации как 
продуктивном способе образования звукоподражаний (ср. макед. гугука, шу- 
шука> с.-хорв. ЬаЬашгі и т.п.). Ставя под сомнение идею Н.И. Толстого о непо- 
следовательном проведении первой палатализации (на материале слов с кор- 
нями *§ер-, *кеѵ -), Т. Шиманский, опираясь на свой опыт изучения зву- 

коподражательных образований, убедительно показал, что в силу особого по- 
ложения звукоподражательные образования (экспрессивная окраска, нерегу- 
лярные фонетические изменения и т.п.) не могут служить аргументом в поль- 
зу непоследовательного проведения одного из важнейших фонетических пре- 
образований праславянской эпохи. 

В статье под названием “Акад. Стефан Младенов как этимолог” оценива- 
ется вклад болгарского ученого в решение этимологических задач. Ст. Младе- 
нов известен в первую очередь как автор этимологического словаря болгарско- 
го языка (1941 г.). Целый ряд недостатков этого словаря (отсутствие семанти- 
ческих объяснений, подмена словообразовательного анализа корневой этимо- 
логией и т.п.) проистекают из необходимости совместить в одном издании воп- 
росы этимологии и правописания. Ст. Младенову принадлежит много работ на 
этимологические темы. И эти работы не утратили своего научного значения. 
В книге Ст. Младенова “Древние германские элементы в славянских языках” 
(1908 г.), высоко оцененной в научных кругах, вопреки общепринятым взгля- 
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дам, впервые обосновывается связь праслав. *сіита с *сіутъ , *сіи$а , *<іис/гь, *сІиіі 
(с. 128). Много ценного и поучительного содержится в этимологических стать- 
ях, представленных в книге “Исследования по славянскому и сравнительному 
языкознанию”. 

Л. Милетич не оставил законченного труда по славянской лексике, но че- 
рез все его исследования болгарских памятников прослеживается интерес к ар- 
хаичным явлениям словаря. Особого внимания требует к себе исторический 
материал, содержащийся в опубликованных и исследованных им дамаскинах. 
На конкретных примерах показано значение трудов Л. Милетича для реконст- 
рукции структуры, семантики праславянского лексического фонда. Так, гл. за- 
везувать ‘околдовывать’ (Копривщенский дамаскин) стал отправной точкой 
для поисков семантически близких славянских соответствий и восстановления 
на этой основе праслав. *гаѵ^гаіі в качестве термина магических действий. 
Точно так же извлеченный из дамаскинов архаичный гл. услекна ‘умереть’, для 
которого прослеживаются соответствия в болгаро-македонских диалектах 
и - шире в славянских языках, - служит основанием для реконструкции праслав. 
гл. *и-8І$к-п(іи. Дополнить материал этимологических словарей могли бы болг. 
четё се ‘считаться’ (Свищовский дамаскин), чест ‘часть, доля’ (~ ст.-болг. 
часть). Автор находит у Л. Милетича слова, которые отсутствуют в словаре Ге- 
рова: мешка ‘место’, младй ‘родить’, съдя ‘думать, считать*, съртам ‘бродить, 
скитаться’, пйвница ‘кутеж, пирушка’ (с. 141). 

Заключает сборник статья Т. Шиманского из истории болгарской антропо- 
нимии. Источником материала стал текст жителя г. Русе Тихо Обретенова 
(1808-1869) под названием “Торговая книжка”. Основной вывод автора сводит- 
ся к тому, что во второй четверти XIX в. в диалекте г. Русе основным элемен- 
том антропонимов было христианское имя, к которому добавлялось место про- 
живания или рождения, прозвище (только для мужчин), род занятий (только для 
мужчин), степень родства с другими лицами и т.п. 

Исследования Т. Шиманского стали неотъемлемой составной частью эти- 
мологической науки, его этимологические решения как наиболее убедитель- 
ные и достоверные включены в этимологические словари, стали основой для 
исследования праславянской проблематики, ср. *ргШъ (5Ж IV, 128), *тагШ 
(ЭССЯ 17, 214)), *т$бъ (ЭССЯ 18, 235). Книга, в которой собраны под одной об- 
ложкой статьи разных лет, помогает специалистам ориентироваться в потоке 
этимологической информации. 


Примечания 

1 См.: Трубачев ОМ. Ремесленная терминология в славянских языках. М., 
1966, 236. 

2 Згутаюкі Т. Оегуѵѵасіа сга$о^пік6\ѵ опотаЮреісгпусЬ і екзргезуѵѵпусЬ \ѵ 
І^гуки Ъиі^агзкіт. \Угос1а\ѵ, 1977. 
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К. \Ѵіісгак. ІпсІоеигорфкіе пагѵѵу тЪоі, Ъойі, 2003. 159 8. 

Предметом настоящего исследования стал фрагмент индоевропейского 
словаря, представляющий названия зерновых культур. Терминология земледе- 
лия сохраняет свидетельства древних связей человека с природой, отражает 
контакты и взаимодействие разных культур земледелия на разных этапах раз- 
вития индоевропейской общности. Автор видит свою задачу в том, чтобы вы- 
явить на материале названий зерновых культур особенности культурно-истори- 
ческого развития отдельных диалектов не только в рамках индоевропейской 
языковой группы, но и на ностратическом уровне, поскольку в Европу земледе- 
лие, а вместе с ним и злаковые культуры пришли с Востока. Исследование, по- 
строенное на использовании традиционной методики палеолингвистики, школы 
“>ѴбЛег ипб $асЬеп”, опирается на достижения истории, археологии, ботаники и 
т.п. По данным археологии, истоки земледелия восходят к VIII тыс. до н.э. 
Автор разделяет мнение исследователей о движении с Востока на Запад как ос- 
новном направлении миграции индоевропейских племен. Восстанавливаемые 
по совокупности данных, предоставляемых археологией, палеоботаникой, пути 
продвижения культуры земледелия и злаковых культур с Ближнего Востока в 
разные области европейской территории служат показателем миграций индоев- 
ропейских племен из Передней Азии. В первых двух разделах работы автором 
кратко обозначены полученные разными науками результаты в исследовании 
этой большой темы, освещаются вопросы, связанные с локализацией нострати- 
ческой прародины на Ближнем Востоке, характеристикой основных очагов зе- 
мледелия в эпоху неолита на территории Малой Азии (центры восточносреди- 
земноморский, северносирийский, южно-восточноанатолийский, южноанато- 
лийский, от северного Ирака до юго-западного Ирана, закавказский). Уже в 
VII тыс. до н.э. в связи с миграциями индоевропейских племен с Ближнего Вос- 
тока земледелие проникло на европейскую территорию, сначала в Грецию, а в 
ѴІ-Ѵ тыс. до н.э. на Балканы, в V тыс. до н»э. возникает центральноевропейский 
очаг земледелия. Наименее изучен восточноевропейский степной центр земле- 
делия, развитие которого в середине III тыс. до н.э. протекало под сильным вли- 
янием земледелия, которое сложилось на Балканах и Кавказе. В широком куль- 
турно-историческом контексте решается проблема прародины индоевропей- 
цев. В ностратическом пространстве исходной для индоевропейцев была терри- 
тория Анатолии, именно здесь был один из центров земледелия, здесь шло фор- 
мирование индоевропейской народности. С учетом достижений современной 
науки вслед за другими исследователями автор определяет все остальные ареа- 
лы, принимаемые за индоевропейскую прародину (Балканы ѴІІ-ѴІ/Ѵ тыс. до 
н.э., Восточная Европа, а точнее бассейн Буга и Днепра ѴІІ/ѴІ и первой поло- 
вине V тыс. до н.э., центральноевропейский ареал ѴІ/Ѵ-Ѵ/ІѴ тыс. до н.э., при- 
черноморские степи ѴІ-ІѴ тыс. до н.э.) как территории вторичного заселения, 
ставшие центром кристаллизации отдельных ветвей индоевропейского праязы- 
ка. Так, причерноморские степи, определяемые М. Гимбутас как прародина ин- 
доевропейцев, являются той территорией, на которой шел процесс кристалли- 
зации одной из ветвей индоевропейского праязыка - индоиранской группы. 
Вопреки мнению М. Маньчака, бассейн Одера и Вислы не был той территори- 
ей, на которой происходила кристаллизация индоевропейского этноса. В дейст- 
вительности в этом ареале сформировалась вторичная индоевропейская 
общность с характерной для нее общей лексикой и ономастикой, археологи- 
чески она отождествляется с культурой воронкообразных кубков (около 
4500-2700 гг. до н.э.) или с комплексом культуры шнуровой керамики (около 
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3200-2300 гг. до н.э.). Автор убедительно показывает, что в противоречии с 
данными языка и этнографии находится вывод М. Гимбутас о пастушеско-коче- 
вом образе жизни индоевропейцев. Основу экономики индоевропейцев состав- 
ляло земледелие, скотоводство никогда не существовало в чистом виде, оно со- 
существовало с земледелием. Одно из наблюдений автора касается положения 
и рода занятий индоиранских племен, рано, еще до начала земледелия отделив- 
шихся от ядра индоевропейцев. Не оставляя земледелия, индоиранские племена 
продвинулись в приручении и одомашнивании лошади и вели образ жизни, близ- 
кий к пастушеско-кочевому. Индоиранские языки частично выпадают из обще- 
индоевропейской номенклатуры, связанной с земледелием, при этом отмечает- 
ся, что в отдельных языках этой группы (в осетинском на Кавказе и аланском 
до XVII в. в Венгрии) представлены термины, неизвестные другим индоиран- 
ским языкам (с. 36). 

Основная часть работы приходится на исследование названий отдельных 
названий зерновых культур: названия хлебных злаков (РгитепШш), ячменя 
(Ногбешп Ь.), овса (Аѵепа Ь.), проса (Рапісит Ь.), пшеницы (Тгііісшп Ь.), ржи 
(Зесаіе Ь.), зерна (хетеп, §гатіт). Работа состоит из однотипно построенных 
этюдов, в каждом из которых сообщаются следующие сведения: 1) ботаниче- 
ские и экологические сведения об изучаемом растении, принятая в ботанике 
классификация растений, 2) древнейшие свидетельства о культивировании рас- 
тения в эпоху неолита на Ближнем Востоке, 3) реконструкция исходной формы, 
основанная на показаниях отдельных групп индоевропейских языков, 4) фоне- 
тический и семантический комментарий, анализ морфологической структуры 
слова, 5) этимология на основе индоевропейских данных, 6) лексические парал- 
лели из неиндоевропейских языков с обсуждением вопроса, является ли это 
сходство наследием ностратической эпохи, может ли идти речь об общекуль- 
турном термине или случайном сходстве, 7) краткие выводы. Итогом исследо- 
вания стала стратификация индоевропейских терминов злаковых культур в пла- 
не ареальных связей. В составе индоевропейской номенклатуры растений выде- 
лены следующие пласты лексики: ностратическое наследие, отражающее связи 
индоевропейцев с носителями ностратических языков (ср. и.-е. *ги$Иі- ‘рожь’, 
сем.-хам. *го#- ‘вид плохого хлеба’ и слав. *гъ2ъ ); и.-е. *уё\ѵНіОЗ ‘ячмень’, урал. 
*Іііѵа ‘зерно, хлеб’ и рус. овин), “индохеттская” лексика (ср. анат. *Кага$ - ‘вид 
пшеницы’ ~ и.-е. *к'егз - ‘просо’), древнейшие “бродячие” фитонимы, заимство- 
ванные из неизвестного источника отдельными индоевропейскими языками не- 
зависимо друг от друга (ср. и.-е. *рйгдз ‘пшеница’ > рус. пырей), названия индо- 
европейского происхождения, в составе которых различаются: 1) слова, образо- 
ванные в индоевропейскую эпоху от индоевропейских корней с помощью индо- 
европейских формантов (ср. и.-е. *\ѵезН 2 агоз > лит. ѵазащиз, ѵазаго]аз ‘яровые 
(хлеба)’), 2) редкие слова, неясные в этимологическом отношении (ср. и.-е. 
*4таИ 2 ‘вид проса’ > лит. сіігуа ‘вспаханная земля’, рус. диал. деревки ‘раскор- 
чеванное место в лесу’), 3) слова, обязанные живым словообразовательным 
процессам индоевропейской эпохи, производные от слов с признаками термино- 
логичности (ср. и.-е. *(з)рЬ- > рус. полба), 4) слова ограниченного распростране- 
ния (архаизмы или неологизмы), частично неясные, частично ясные в плане мо- 
тивационных отношений и в плане этимологии (ср. и.-е. *ргок*от > рус. просо). 
Обширную группу образуют неологизмы, возникшие в отдельных группах ин- 
доевропейских языков (ср. чеш. оЫІі, польск. гЬоіе, рус. хлеба). Немногочислен- 
ны заимствования. В ходе миграций индоевропейцы на новой территории вме- 
сте с десигнатами заимстовали и названия (ср. польск. огкізг ‘вид пшеницы или 
ячменя’ из тур. игкй$). 


13. Этимология. 2003-2Ш5 
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В заключительной части работы автор предлагает анализ семантических 
изменений в сфере названий злаковых культур. Лексический материал не поз- 
воляет точно установить, с каким видом растения соотносится тот или иной тер- 
мин. Разными причинами вызвано изменение первоначального значения - ис- 
чезновением того или иного вида растения, функциональным сходством десиг- 
натов, переменами в методике выращивания зерновых культур и т.п. Тем не ме- 
нее автор выделяет пласт лексики со стабильной семантикой (ср. и.-е. *атз'~ 
‘овес’, *зёНрпп- ‘зерно’ и т.д.). Основываясь на признаках типологического сход- 
ства, в ряде случаев автор пытается отграничить вторичные значения, семанти- 
ческие инновации (ср. и.-е. *рйгдз ‘пшеница’ > ‘сорняк, пырей' в др.-прусск., 
англ., слав.). Заметим, что О.Н. Трубачев предполагает для *рйгоз связь с и.-е. 
*рйг- ‘огонь’ на том основании, что именно невымолачиваемая пшеница-полба 
требовала дополнительного просушивания на огне (Трубачев 2003, 232-233). 
В работе намечены основные направления семантических изменений: ‘зерно’ > 

> ‘хлеб’, ‘зерно’ > ‘пшеница’, ‘зерно’ > ‘ячмень’, ‘зерно* > ‘овес’, ‘плод’ > 

> ‘хлеб’ > ‘вид хлеба', ‘весна’ > ‘яровые’ > ‘хлеб’ и т.д. 

В небольшом по объему исследовании впервые в систематизированном ви- 
де с максимальной полнотой представлены названия злаковых культур во всех 
группах индоевропейских языков, в том числе и в славянских языках. Вполне 
естественно возникает желание выяснить, какое место занимают славянские 
названия злаковых культур в общем контексте индоевропейских связей. По ха- 
рактеру связей с языками Средиземноморья, с языками германской и балтий- 
ской групп можно судить о том, какими путями шло продвижение земледелия, 
в контакте с какими народами осваивались славянами техника обработки зем- 
ли. орудия, зерновые культуры. Эти важные для нас вопросы остаются за рам- 
ками исследования В. Витчак. Между тем более детальное рассмотрение сла- 
вянских названий злаковых культур в составе индоевропейской терминологии 
позволяет затронуть вопросы общеметодологического характера. Путь к систе- 
матизации всего индоевропейского материала лежит через детальную прора- 
ботку терминологии отдельных языковых групп. При более внимательном изу- 
чении славянского материала оказывается, что в некоторых случаях к древне- 
му слою лексики отнесены явления явно вторичные. Так, автор связывает с 
продолжениями и.-е.**/г#м*Л 2 ‘вид проса’ (др.-инд. сійгѵа- ‘вид проса, Рапісиш 
басіуіоп’, вал. (іге\ѵ§, брет. сігаосіг , сігаок, сігеок ‘Ьоііит (егтиіепіит Ь.’, англ. Шге 
‘сррняк’ и т.д.) этимологически не связанные между собой рус. диал. деревкй 
‘расчищенное под пашню место в лесу; подсека’ и лит. сіігѵа ‘пашня, нива’, лтш. 
сігиѵа ‘пашня’: балтийские образования традиционно соотносят с продолжения- 
ми слав. *сіег- ‘драть’, а русский диалектизм имеет структуру производного от 
дерево . К возможным отражениям “восточноазиатского бродячего слова” с ис- 
ходной и.-е.<формой *рпуап%и - ‘вид проса* относятся рус. диал., укр. пряда ‘ди- 
кое просо, Зеіагіа ѵігісіі$ Веаиѵ.’, с чем трудно согласиться, поскольку у восточ- 
ных -славян это отлагательное образование является узколокальным поздним 
обозначением растения, волокна которого использовались при прядении. 

Ж терминам обработка земли, ограниченным в своем распространении ин- 
доиранскими языками, отнесены продолжения и.-е. *кегз - или *№егз- ‘скрести, 
царапать, пахать’: др.-инд. кгзаіі ‘пахать’, кагзаіі ‘волочить, бороновать, па- 
хать’, авест. кагХ- ‘волочить, тянуть, пахать’ или лит. каШі ‘расчесывать, че- 
сать’ (с. 35). Как замечает автор, на остальной индоевропейской территории од- 
нокоренные лексемы утратили связь с земледелием. Позволим не согласиться с 
этим положением. В славянских диалектах в функции термина подсечного зем- 
леделия, обозначающего подсочивание деревьев, т.е. подрезание коры с тем. 
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чтобы дерево подсохло, находим гл. *бьгхІаІі , образование с /-суффиксальным, 
производное от гл. *быхаіі, представляющего собой результат имперфектива- 
ции первоначального гл. с основой *бьг-, расширенной -5 с закономерным пере- 
ходом 5 > х: ср. ст.-польск. сгугскііб , сгупііс ‘ободрать кору около пня, чтобы де- 
рево засохло’ (1403 г., Мазовия), более поздние сгегскііб , осгегскііс с тем же зна- 
чением, польск. диал. сгегскііс ‘корчевать’, осгегскііс , оЬсугкІіс , оЬсуПіс ‘снять 
кору с дерева, чтобы оно засохло’, слвц. диал. бгскШ* ‘срубить, срезать дерево’, 
бгскШ\ бгШг* ‘корчевать лес‘, отсюда - ст.-польск. сгугзі ‘лес, в котором высохли 
деревья после подрезания коры’ (1407 г.), польск. диал. су На, сугскіа, сугкіа : сегк- 
Іа ‘поляна, возникшая на месте высохших и срубленных деревьев; луг в лесу’, 
а также словац. диал. бгскІі$ко, бгскГізко ‘поле, полученное путем корчевания 
леса’, с.-хорв. стар. Сгкіа , название села и т.п. (8Р 2: 161, 248; ЭССЯ 4, 147). 

В своем исследовании автор выявляет разную хронологическую глубину 
изучаемой терминологии, уделяет особое внимание связям с неиндоевропейски- 
ми языками, тем самым демонстрирует преемственность и непрерывность в 
развитии культуры земледелия, зародившейся на ближнем Востоке. 

Л. В. Куркина 


В. А. Маслова . Истоки праславянской фонологии: Учеб, посо- 
бие. М: Прогресс-Традиция, 2004. 480 с. 

Книга состоит из предисловия, введения, двух разделов, делящихся на гла- 
вы и подтемы, заключения и дополнений. Книга снабжена добротными указа- 
телями (именным, предметно-терминологическим, слов и некоторых их форм). 

В авторском предисловии заявлено, что в центре внимания данного учеб- 
ного пособия находятся фонетические процессы протославя некого диалекта 
позднего праиндоевропейского языка. Фонетические процессы протославян- 
ского диалекта описаны в пособии на фоне подобных процессов в других диа- 
лектах праиндоевропейского языка. Архетипы реконструированы на основе 
закономерных звуковых соответствий. Реконструкция архетипов и фонети- 
ческих процессов дается с учетом различных научных концепций, степени тть 
пологической вероятности и признания неединственности лингвистических 
решений. 

Во введении автор разделяет концепцию О.Н. Трубачева и рассматривает 
индоевропейский праязык как фон и предысторию праславя некого, который 
представляет свою собственную эволюцию индоевропейского лингвистическо- 
го типа, отличную от балтийской. Исходя из этой концепции “самобытного 
генезиса праславянского в качестве индоевропейского диалекта (или группы 
диалектов)”, автор полагает, что истоки фонологической системы праславян- 
ского языка образовались в протославянском диалекте праиндоевропейского 
языка. Здесь же рассматриваются термины лингвистическая реконструкция, 
внешняя и внутренняя реконструкция, архетип, относительная хронология. 

Автор не берется точно датировать появление или выделение протославян- 
ского диалекта из индоевропейского праязыка ввиду собственных непрерыв- 
ных индоевропейских истоков славянского. Тем не менее, с учетом особых 
древних языковых контактов протославянского с палеобалканскими и прала- 
тинским диалектами, можно говорить о НІ-Н тыс. до н.э. как времени бытова- 
ния протославянского диалекта. 
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Конечный период существования протославянского диалекта автор дати- 
рует вслед за О.Н. Трубачевым эпохой железа (первой половиной I тыс. до н.э.) 
и временем богословских нововведений Ирана (VI в. до н.э.) на основе балто- 
славянских и славяно-иранских культурно-языковых контактов. Для автора 
“аргумент железа” является лингвистическим показателем начала собственно 
праславянского периода (мы бы уточнили - раннепраславянского). 

Раздел 1 . Реконструкция фонологической системы протославянского диа- 
лекта позднего праиндоевропейского языка состоит из трех глав, посвященных 
теории и результатам лингвистической реконструкции, содержит необходимый 
и достаточный материал. Поэтому несколько удивляет возврат к теории рекон- 
струкции на с. 121. 

Глава 1. “Система консонантизма протославянского диалекта, унаследо- 
ванная им из позднего праиндоевропейского языка” подробно описывает подси- 
стему смычных согласных фонем позднего и.-е. праязыка в соответствии с тра- 
дицией классического индоевропейского языкознания. 

Автор рассматривает проблему реконструкции глухих придыхательных со- 
гласных в протославянском диалекте. Сопоставления праслав. *рёпа и др.-инд. 
ркёпа- то же, *рихпоіі и арм. рНикН ‘дыхание, дуновение’, *раІіса и др.-инд. 
ркаіакат ‘доска, брусок’, *рріь и др.-инд. рапГка- ‘дорога’, *тдір ‘привожу в смя- 
тение’ и др.-инд. тапікаіі ‘двигает’, *к<}іъ и др.-греч. хаѵѲбд ‘уголок глаза* поз- 
воляют прийти к выводу, что и.-е. р/г > праслав. р, и.-е. ік > праслав. /. Автор об- 
ходит проблему рефлексов и.-е. кк в праславянском, возвращаясь к ней еще раз 
на с. 240 и сл. А такая проблема имеется, причем сложная. Она возникает при 
попытке толкования праслав. *щкъ и *$оха, *зохаіъ (ср. др.-инд. дапкйз ‘острый 
колышек, деревянный гвоздь, кол’ и дакка ‘ветвь, сук*). Если настаивать на ис- 
конно славянской природе слова соха, то придется признать развитие и.-е. -кк- в 
праслав. -х-. А в том случае, если соха есть старое заимствование из иранских 
языков (как в гидронимии ханъ , ханъ восходит к *ккапі - ‘выкопанный колодец’), 
это слово не может иллюстрировать рефлекс и.-е. кк в праслав. 

Далее в том же духе следует рассмотрение проблемы реконструкции звон- 
ких придыхательных в протослав, диалекте с подробным изложением различ- 
ных точек зрения. Автор принимает гипотезу, согласно которой, согласные ти- 
па Ьк, с/к , $к были в протославянском диалекте звонкими придыхательными 
фонемами. В заключение автор приходит к выводу, что реконструкция звонких 
придыхательных в протославянском диалекте позднего и.-е. праязыка на осно- 
ве их дальнейших рефлексов в языках- потомках предполагает, согласно фоно- 
логической типологии, реконструкцию и глухих аспират в данном диалекте. 

Мы не можем согласиться с данным выводом. Мы убеждены в том, что уже 
в протославянском диалекте придыхательных согласных не было вообще, так 
как их происхождение связывают с эволюцией и.-е. просодии. Согласно резуль- 
татам лингвистических исследований второй половины XX в. нам представляет- 
ся вполне правдоподобным, что и.-е. протоязык в период его постепенного вы- 
деления из первобытной языковой непрерывности и автаркизации обладал в 
общем силлабо-морфемным строем с силлабо-фонемной структурой типа Ьа- 
сіа-ва-, двумя рядами смычных по способу артикуляции звонких и глухих соглас- 
ных (/>, с/, $-р, г , к ), одним рядом заднеязычных (# - к ), имел четыре тона (вы- 
сокий ровный, низкий ровный, высокий глоттализованный, низкий глоттализо- 
ванный) и два различительных просодических признака (высота и сила тона - 
ЬіёМеѵеІ) и ларингализацию (фарингализация - кпоск-іаиі). 

Смещение первого признака на уровень слова обусловило формирование 
подвижного словесного ударения 1 , смещение его на уровень консонантных фо- 
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нем породило “сильные согласные звуки” 2 . Передвижение просодического 
(второго?) различительного признака на уровень согласных фонем вело к воз- 
никновению придыхательных согласных 3 , а смещение его на уровень гласных 
обуславливало появление ларингалов, а позже - долготы гласных. 

Но второй контурный / ларингальный признак вызвал аспирированность 
согласных только в протогреческом и протоиндоарийском диалектах и.-е. пра- 
языка. В протобалтийском и протославянском (и, кажется, протоиранском) ди- 
алектах и.-е. праязыка оба различительных просодических признака остались 
на просодическом уровне; первый признак перешел на уровень слова, сформи- 
ровав акцентный контур слова, а на консонантный уровень не подействовал 
(сохранились два ряда согласных). 

В этой же главе автор затрагивает проблему статуса билабиальной звон- 
кой смычной фонемы *Ь и реконструирует ее в прислав. *ЬоГь]ь, *ЬоІ'ь$і , *ЬоГе- 
]е\ *ЪфаІъ , *Ь(}Ьагъ, Ъфъпъ, *Ъфаіі , *аЫъко , *зІаЬъ. 

Далее в пособии рассматривается подсистема смычных согласных фонем 
позднего праиндоевропейского языка в соответствии с “глоттальной теорией” 
(вариант Т.В. Гамкрелидзе и Вяч.Вс. Иванова как реинтерпретация традицион- 
но реконструируемой системы и.-е. смычных); дистрибуция аллофонов фонем 
звонкой и глухой серий (новая интерпретация законов Грассмана и Бартоломе); 
диахроническая выводимость системы трех серий смычных в исторических и.- 
е. диалектах (новое осмысление закона Грима). 

Давая оценку “глоттальной теории”, автор пособия полагает ее “ типоло- 
гически не безупречной ”, В.А. Маслова не обнаруживает “ веских аргументов 
для исключения звонкой фонемы *&” из подсистемы смычных праиндоевропей- 
ского языка, а ныне синхронно наблюдаемый и и живой статус передвижения 
согласных в германских языках ” (датский) серьезно ущемляет, по её мнению, 
концепцию и.-е. архаичности этого явления. 

Приступая к обсуждению проблемы количества рядов гуттуральных в про- 
тославянском диалекте и.-е. праязыка, автор излагает гипотезы, различающие 
три, два и один ряд гуттуральных, привлекая многочисленные цитаты из работ 
приверженцев данных гипотез. Подсистема смычных фонем протославянского 
диалекта, реконструируемая в пособии, включает глухие и звонкие придыха- 
тельные фонемы, звонкую лабиальную фонему *Ь и два ряда гуттуральных фо- 
нем (без палатализованного ряда). Последнее не логично: правильнее было бы 
говорить о трех аллофонных рядах одного гуттурального ряда фонем. 

Подсистема фрикативных согласных позднего праиндоевропейского языка 
состояла, согласно пособию, из единственной фонемы *$, слабо включенной в 
систему, но высокочастотного употребления. Данная фонема только примыка- 
ла к корреляциям звокие-глухие, гуттуральные-негуттуральные, лабиаль- 
ные-нелабиальные. При этом характер аллофонного варьирования фонемы 
*8 определялся фонологической системой, поэтому в пособии реконструируют- 
ся несколько аллофонов *$: звонкий *2 и лабиальный *&• 

Круг лексем с аллофоном *2 < и.-е. в позиции перед звонкими согласны- 
ми, приведенный в пособии, невелик. Это праформы *то2$ъ < *тоз§оз 
(ср. авест. таг§а-, прагерм. *таг§а- то же), *тьгсІа < *тЫН- (ср. др.-инд. тЫкат , 
авест. тіМэт, осет. тШ, гот. тШд, др.-греч. рюѲбд), * 8 пёісІо < *пі-зсІ- (ср. др.- 
инд. гіісШ-у лат. пЫиз , арм. пізі , др.-в.-нем. пезі), *%ѵог< 1 ь < *§иоз-сі- (ср. ср.-в.-нем. 
диазіе), *%готАъ < *§кгаз-фк)- (ср. др.-в.-нем. §газ). 

Количество слов со звонким аллофоном и.-е. * 8 - в позиции перед звонкими 
согласными действительно можно увеличить, используя данные ЭССЯ: *сіго 2 сіъ 
и *сіго 2 (іьіь из *(Ігоз<І-оз , *сІго2%аіі ч *<іго2за , *< 1 гоМ 2 -]- из *сіго28-/*сІгозк-у *<іги2%аііу 
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*сІгу 2 $аіі, слово звукоподражательного происхождения *4ъМ2ъ из *< 1 и 2 %- (ЭССЯ 
8, 126-129, 133-134, 145, 195-197), и многие другие. Ниже рассматривается и 
проблемная реконструкция *поідгі < *поз-т (ЭССЯ 26, 16). 

Автор пособия приходит к заключению: “возникновение звонкого аллофо- 
на фонемы *$ можно объяснить тем, что аллофон *$, представлявший фоне- 
му *$ исконно в любой позиции, в определенной фонетической позиции - пози- 
ции перед звонкими согласными - стал звучать, как *г”. Звонкий аллофон упо- 
треблялся только в сочетаниях - 2 Ь- У - 2 <і -, - 2 %- и только во внутренних слогах. 

Для автора пособия важно, что звук *2 в этих словах, которые лингвисты 
связывают с “законом Цупицы”, возник раньше звуков из и.-е. *к\ *г из и.-е. 
*8\ *#’Л, так как вторичный звук из и.-е. *к 9 не подвергался озвончению. За- 
кон Цупицы старше сатемизации. 

Фонема *$ кроме звонкого аллофона могла иметь в протославянском диа- 
лекте и другой аллофон - лабиализованный *&. Автор приводит два очевидных 
примера: праслав. *зезіга < *зие-зг-а ‘женщина своего рода’ (ср. др.-прус. 5М?е- 
зіго у др.-в.-нем. шезіег, лат. зогог ‘сестра’, но зосег ‘свекр’) и юж.-слав. *зѵга- 
ка <, *щагка (ср. русск. сорока ). Вопрос о том, унаследовал ли протославянский 
диалект из праиндоевропейского языка лабиализованную фонему *ё° или в 
этом диалекте возник позиционный вариант *з° (= *$») фонемы *$, остается от- 
крытым. 

К сожалению, автор пособия не обратила внимания на вероятность суще- 
ствования в протославянском диалекте и особого палатализованного аллофона 

унаследованного из вост.-и.-е. праязыкового состояния (как в индоиран- 
ском) и отразившегося в тенденции перехода *5 в перед узкими гласными пе- 
реднего ряда (і ч ь) и йотовым согласным (-;'-, -’-). Тем более, что далее (с. 142) 
рассматривается реконструкция гл. шить и появление шипящего после и перед 
звуками переднего образования (с. 204-207). Эта интересная проблема осталась 
без рассмотрения в связи с отказом от реконструкции палатального ряда гутту- 
ральных в и.-е. праязыке (см. ниже). 

Глава 2 посвящена обзору системы вокализма протославянского диалекта, 
унаследованной им из позднего праиндоевропейского языка. В подглаве “Глас- 
ные-монофтонги” приведена реконструкция 5 пар основных средне-широких 
гласных фонем: *ё (праслав. *Ъещ у *тесіъ) у *ё (*сІёгі у *$ёт%), *д (*(Ідтъ у *дкд) у *д 
(*сІагъ), *а ( *огаіі у *оІъсъ) у *а ( *Ьгаіъ у *таіі у -егё). В пособии разделяется точка 
зрения И.М. Тройского, согласно которой нельзя изъять гласный а из исходно- 
го вокализма протославянского диалекта и.-е. праязыка. Рефлексы узких и.-е. 
гласных иллюстрируются в пособии следующими примерами: *і Цезтъ, ]езіъ у 
*оѵьса) у *і (*§гіѵа) у *й ( *сІутъ у *зупъ). Пример на краткий *й на с. 121 сомните- 
лен ввиду позднего переоформления (флексия -ъ) слова (и.-е. *зйпйз). Здесь бо- 
лее уместными оказались бы примеры на корневой *й (типа *<1ъЬпо ). 

Проблема реконструкции редуцированных гласных *э (эі) и *а (*э 2 ) рас- 
сматривается особо. Автор считает, что оснований для реконструкции данных 
фонем в протославянском диалекте нет, и не приводит примеров, тем более что 
их различная интерпретация с дидактической точки зрения представляет значи- 
тельные трудности. Мы также полагаем, что в примерах, где предполагаются 
праиндоевропейские гласные неопределенного качества, отсутствует гармония 
звуковых соответствий. Тем не менее, своеобразная настроенность и.-е. консо- 
нантизма на “лабиализованность” или “палатализованность” (ср. к - кѵ - к*, и да- 
же 8 - 8У - 8?! ) позволяет поставить вопрос о связи праславянских редуцирован- 
ных *ъ и *ь с и.-е. предшественниками-аналогами и *а 2 . Проблема реконст- 
рукции редуцированных гласных “переднего”, “среднего” и “заднего” образова- 
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ния весьма актуальна как для поисков истоков праславянской фонологии, так и 
для осознания гармоничности фонологической системы и.-е. праязыка. 

В подглаве “Дифтонги” последовательно рассматривается реконструкция 
нисходящих дифтонгов в протославянском диалекте и.-е. праязыка. Здесь ут- 
верждается, что протославянский диалект унаследовал из позднего и.-е. пра- 
языка 12 дифтонгов (6 с *і и 6 с *м), которые образовывали закрытые слоги или 
входили в их состав. К сожалению, проиллюстрированы только рефлексы *ёі, 
*ёі ( *Ьііі < *Ькёііёі , *Ш < *ёііёі, *1Ш < *1ёрёі , *рі(і < *рёііёі ), *ді (сёіъ < *кдіІйз), *би 
(*ихо < *оикоз < *диздз-) без примеров на *оі, *ди , *ш, *аі. Справедливо отмеча- 
ется, что дифтонги сохраняли свою слоговую целостность только в положении 
перед согласным. А в положении перед гласным дифтонги подверглись пере- 
разложению на монофтонги (слогообразующий элемент дифтонга *е , *а , *о ) и 
согласные у, ѵ (глайды *у, *и). Ср прислав, гл. *коѵаіі < *ка-ѵа-іёі < и.-е. *кои-а- 
іёі, а также многочисленные примеры типа петь - пою , ковать - кую , рисо- 
вать - рисую . Тем не менее, автор пособия считает нисходящим дифтонгом со- 
четание слогового гласного с последующим неслоговым и в позиции перед глас- 
ными, несмотря на то, что спаянность компонентов дифтонга в данной позиции 
менее тесная, чем в позиции перед согласными. 

Проблема реконструкции восходящих дифтонгов в протославянском диа- 
лекте решена в пособии отрицательно. Автор считает восходящие и.-е. дифтон- 
ги обычными источниками образования праславянских звуков *ѵ и *у (русск. ве- 
ду , везу , вера, яра , зверь , двор, тварь и творить, грива, весь, шить). 

В подглаве “Дифтонгические сочетания” идет речь о соединение гласных с 
плавными и носовыми сонантами в пределах одного закрытого слога. Автор 
приходит к выводу, что только в позиции перед согласными и на конце слова 
звукосочетания *еІ , *оІ> *аІ , *ег> *ог , *аг , *ет , *от у *ат у *еп , *оп, *ап (с кратким 
и долгим слогообразующим) были дифтонгическими (отсюда их особая рефле- 
ксия: путь , время , семя). В положении перед гласными они были исконно про- 
стым соседством звуков, разделенных слогоразделом (семена, времена). 

Попутно заметим, что слав, мать , матери может представлять собой 
пример отражения ДС *-ёг на конце слова и *-ёг- перед гласным: и.-е. *таіёг, 
*таіёг~ > протослав. *таі&, *таіёг- > прислав . *таіі, *таіеге (ср. иное разви- 
тие и.-е. *зётёп , *зётёп- > протослав. *зётё п , *зётёп- > прислав. *зёт%, 
*зётепе). То есть, и.-е. дифтонгическое сочетание - ёг в конце слова перешло в 
протославянском диалекте в дифтонг закономерно стянувшийся впослед- 
ствии в -/ (или сразу в узкий монофтонг с тоном, ср. лит. тбіё, тдгёіз , др.-инд. 
таіа , таіаг-)1 Аналогично, прислав. *Ьгаіъ , *Ьгаігъ не являют собой результат 
диссимиляции обобщенной основы косв. падежа, а отражают развитие прото- 
слав. ДС *дг в конце слова (*дг > > *ъ): *ЬНгаі&, *Ъкгаіг- > и.-е. *Ыггаідг\ 

*Ъкгаіг~. (ср. др.-инд. Ъкгйіа , авест. Ъгаіаг-, др.-греч. фрйтсор). Подобное разви- 
тие являет собой и прислав. *кату , *катепе, где финаль -у, видимо есть резуль- 
тат развития конечного *-дп , т.е. протослав, архетип *актбп , *актеп- 
(ср. авест. азтап ‘камень’, азтапа - ‘каменный’, лит. актид , актепз ‘камень’ и 
аётепз мн. ‘лезвие’). 

Таким образом, приходим к заключению, что ДС протославянского диале- 
кта *-ёг, *-дг, *-ёп у *дп на конце слов вели себя как подлинные дифтонги и мо- 
нофтонгизировались соответственно в праслав. *-/, *-т>, *-$, *-у. Эти необычные 
метаморфозы (*бп > *у, а не *$!), помогают прояснить происхождение корнево- 
го вокализма таких слов как *тузІь (< *тдпс!к-зГі-), *тузъ (< *тдмз ), *гуЬа 
(< *гдтЬа) 4 . “Нерегулярные” рефлексы предполагавшихся дифтонгических со- 
четаний в позиции перед согласным могут быть объяснены смещением просо- 
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дических признаков на уровень гласных. Это регулярные рефлексы, законо- 
мерность которых еще не познана до конца. 

Далее во второй главе пособия обсуждается цементирующая и системоор- 
ганизующая роль среднешироких гласных *о , *е> *а в системе вокализма прото- 
славянского диалекта и затрагивается трудный вопрос о фонемном статусе ди- 
фтонгов и дифтонгических сочетаний. Констатируя неоднозначность в реше- 
нии названной проблемы, автор справедливо утверждает, что для эволюции ди- 
фтонгов и дифтонгических сочетаний как структурных элементов начальной 
системы вокализма протославянского диалекта важна их слоговая целостность 
в пределах одной морфемы. 

В заключительных частях 2-й главы рассматриваются проблема совпаде- 
ния и.-е. *Ъ и *а, вопрос о качестве праславянского гласного, в котором совпа- 
ли и.-е. *д и *й (краткие), вопрос о качестве праславянского гласного, в кото- 
ром совпали и.-е. *д и *а (долгие), вопрос о времени и соотносительности совпа- 
дения и.-е. *Ь и *а. В результате рассмотрения различных ответов на все эти во- 
просы ѵ автор приходит к заключению, что процесс слияния праиндоевропей- 
ских *д и *а (как гласных-монофтонгов, так и в составе дифтонгов и дифтонги- 
ческих сочетаний) проходил в течение очень длительного времени поэтапно, а 
начало этого процесса можно относить к протославянскому периоду. 

Глава 3 озаглавлена “Система сонантизма протославянского диалекта 
позднего праиндоевропейского языка” и начинается с определения двойствен- 
ной природы сонантов, играющих двоякую роль гласных и согласных. Автор 
выделяет следующие формы сонантов в протославянском диалекте: 1) неслого- 
вые сонанты (м. б., лучше сонанты) % *и (гласные и согласные); 2) неслоговые 
согласные плавные (*г, *[) и носовые (*га, *п) сонанты; 3) слоговые гласные 
плавные (*/*і_ 2 » */і-2) и носовые *#і-2) сонанты. 

Затем в пособии рассматриваются рефлексы неслоговых сонантов *і, *и, 
которые выполняли функцию согласных в позиции перед гласными (и.-е. со- 
нант *и перед неслоговыми плавными *г, */ в праславянском не отразился). Нес- 
логовые сонанты г, /, т , п перед гласными также играют роль согласных. Их 
рефлексы в позиции начала слова, между гласными и после согласного перед 
гласным иллюстрируются очевидными примерами (с. 172-175). Похоже, автор 
верно подметил уязвимость реконструкции праформы слова “огонь” *п$піх (ср. 
хетт. др.-инд. а$пік 9 лит. и%гіі$, лат. щпіз). Но в случае невозможности ре- 
конструкции *л в начале слова, приходится допустить наличие здесь того само- 
го редуцированного гласного *э “переднего”, “среднего” или “заднего” образо- 
вания (ср. с. 123-126). 

В пособии реконструируется 16 слоговых гласных сонантов, которые про- 
тивопоставлялись друг другу по долготе/ краткости, по ряду (переднему/ непе- 
реднему) и по интонации (акут и циркумфлекс). Особо отмечается значимость 
дифференциального признака “переднерядность - непереднерядность”, по ко- 
торым можно объяснить двойную рефлексацию. Все это подразумевалось в ин- 
доевропеистике и славистике давно, но так системно излагается впервые. 
Мы предположили бы существование в протослав, диалекте еще 4-х слоговых 
гласных сонантов без интонации (без тонального ударения). Они дали особые 
рефлексы. 

Наиболее вероятным представляется реконструкция восходящего тона 
(акута) над долгими слоговыми сонантами и нисходящего тона (циркумфлекса) 
над краткими, что также явно отражено в рефлексах. Отметим важное для нас 
замечание о том, что литовское ударение, в целом соответствующее праславян- 
скому, вообще обратно по направлению движения тона в последнем. 
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Далее в пособии рассматриваются позиции, определяющие фонемный ста- 
тус слоговых согласных сонантов. Среди примеров, особое внимание уделено 
проблеме реконструкции архетипа для слова имя (< *йу/и#/). Можно согласить- 
ся с автором в отношении реконструкции краткого носового слогового сонанта 
переднего образования в позиции конца слова *Я/тЯ/, что позволяет включить 
в круг генетически родственных лексем др.-инд. пата , др.-греч. бѵора, лат. 
пбтеп , пдтіпіз. В позиции конца слова особенно пристально рассматриваются 
рефлексы протославянского *т/, который явился источником образования в 
праславянском гласного *-ь. Природа начального звука обсуждается во 2-ой 
главе 2-ого раздела (с. 288, 292). В завершении дается обзор фонологической 
системы консонантного типа протославянского диалекта в условиях свободно- 
го построения слога. 

В целом, система сонантов протославянского диалекта и.-е. праязыка, как 
она реконструируется в данном пособии, вполне приемлема как для дидактики, 
так и для этимологии. 

Процесс вокализации слоговых сонантов в протославянском диалекте де- 
тально рассматривается во 2-й главе 2-го раздела пособия. Сущность процесса 
вокализации заключается в утрате слоговости этими сонантами, в появлении 
перед ставшими неслоговыми сонантами узких и только кратких гласных *! и 
*й. Весьма похожий процесс вокализации проходил в протобалтийском, прото- 
албанском, фракийском, дакийском, пеласгическом, а в др.-индийском - в пози- 
ции перед гласными. Далее подробно рассматриваются фонетические позиции, 
в которых происходил процесс вокализации слоговых сонантов. Автор затраги- 
вает гипотезу Л. Г. Герценберга о преформантах и.-е. корня. Предлагаемые 
объяснения данному явлению нас не удовлетворяют. Мы склоняемся к мысли о 
просодическом происхождении преформантов (особые случаи перехода просо- 
дических элементов на уровень консонантизма). 

Двойная рефлексация (вокализация) сонантов объясняется наличием в 
протославянском диалекте слоговых гласных сонантов переднего и непередне- 
го (добавим - огубленного) образования. До вокализации интонационное разли- 
чие зависело от долготы или краткости слогового сонанта, а после вокализации 
это различие стало смыслоразличительным (дифференциальным) признаком. 
Подобные поздние рефлексы кратких сонантов на фоне рефлексации в виде 
гласного а в греческом, иранском и индийском языках, а долгих сонантов - на 
фоне рефлекса а в индоиранских - принимается автором пособия за убедитель- 
ный аргумент в пользу признания гласных носовых сонантов самостоятельны- 
ми фонемами в протославянском диалекте. 

К иллюстративному материалу замечаний мало: -/- в прагерм. *\ѵиІ/~ не от- 
носится к “незакономерно возникшим звукам”. Эта фонема появилась законо- 
мерно из *к™- в части й.-е. протодиалектов (в континентальных кельтских), ср. 
еще лат. ѵиірех , греч. йХшлт^. И.-е. праформа: *иІ№оз однокоренная слав, гла- 
голам влечь - влеку , волочить - волоку. 

Второй раздел, озаглавленный “Фонетические процессы протославянского 
диалекта позднего праиндоевропейского языка”, посвящен фонетическим му- 
тациям праи.-е. фонем, приведшим к возникновению фонем праславянского 
языка. 

Глава первая исследует происхождение фонемы *х в результате мутации 
и.-е. в *И в определенных фонетических позициях. Установленные законо- 
мерности фонетических изменений и приведенные примеры никаких замечаний 
не вызывают. Далее подробно рассматривается гипотеза А. Мейе и Я. Отремб- 
ского об изменении *$ в *А через промежуточную стадию и дополнительно 
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аргументируется гипотеза С. Бернштейна о непосредственном изменении *з в 
*Л. Нам представляется весьма желательным обобщение данных ареального и.- 
е. языкознания (ср. протекание подобных фонетических мутаций в ареале илли- 
ро-кельтских языков Верхнего Дуная [*заІ- > Иаі-] , в ареале греческого языка 
[*заІ- > Наі -], в ареале иранских языков [*заг- > Наг-], в ареале балтийских язы- 
ков > ѵігШ], в ареале индийских языков [*-$- > -5-]). На вопрос об арти- 

куляционном механизме данной мутации дается несколько ответов. 

В связи с этим еще раз затрагивается вопрос о процессе вхождения фоне- 
мы *8 в систему консонантизма с точки зрения диахронической фонологии. Ав- 
тор приходит к выводу, что, как в вопросе мутаций -» *г, в данном 

случае речь идет об аллофонном характере дивергенции *$ — » *$ и > *И. Ав- 
тор приходит к важному выводу о том, что фонетические законы имеют отно- 
шение лишь к фонетике, к аллофонному варьированию фонем в зависимости от 
определенных фонетических (позиционных) условий. И в этом смысле фонети- 
ческие законы непреложны в эпоху своего действия. Процесс мутации 8 > Ъ про- 
текал после окончания процесса сатэмовой палатализации, но до конца процес- 
са монофтонгизации дифтонгов и упрощения групп согласных (Ьз > з, рз > з , 
сіз >з,із> з ), разрушения дифтонгического сочетания *ог . Особо отметим поло- 
жение о том, что именно в протославянском диалекте (в отличие о протобал- 
тийского и протоиранского) процесс перехода *5 в *Н был наиболее активным 
(с. 207). 

Далее автор рассматривает унифицирующую роль аналогии в завершении 
процесса фонологизации *х как самостоятельной фонемы, роль заимствований 
в этом процессе. Особое место в пособии уделено проблеме генезиса начально- 
го *х- < *$- в славянских языках, в частности сущ. *хосіъ. Отметим очевидные 
лексические слав.-греч. изоглоссы *хосіъ - 666с;, *регходъ - леріобод. Подозре- 
ваем в данном случае не внутриславянское развитие, а заимствование из “данай- 
ского” адстрата (и.-е. *зосІоз > данайск. *Ио<іоз ‘путь для перемещения сидя вер- 
хом или в повозке; один дневной переход сидя верхом или в повозке’), ставшее 
общим лексическим достоянием как протославянского, так и протогреческого 
диалектов. 

Подозреваем сходную судьбу прислав. *х Іатъ из *зІдт-, *хтигь из *зтоиг -, 
*хтугъ из *зтй§’-, *хогтъ из *зогто -, *хоіёіі > *зѵо( -, *хготъ > *згот-{?), 
*хоиІа > *з*’оиІа, *хизіа > *з™оиИа, *хѵаІа > *зѵдІа , *хѵаіаіі > *зѵбі -, *хѵё]аіі > 
*зѵоі -, *хѵізіаіі > *зѵізіаіі , *хѵогаіі > *зѵог -, *хѵозіъ > *зѵоі-і -, *хъгіъ > 
> *зг 2 іоз,*хьіёіі > *зШ-, *хугъ > *зйг-, *хуігь > *зйі-г- и др. Попутно, можно заме- 
тить, что мутация начального и.-е. *8- в протослав. *Ъ- (под действием последу- 
ющего просодического признака, ларингала?) и мутация по закону X. Педерсе- 
на (под действием качества предшествующих согласных?) протекали в разное 
время. Здесь же обозреваются другие источники (кроме *$) происхождения 
слав, звука *х (*кз, *зк). 

3-я глава второго раздела “Сатэмовая палатализация гуттуральных в про- 
тославянском диалекте” посвящена детальному рассмотрению процесса палата- 
лизации звуков как общефонетического явления. Касаясь параграфа 3.2 “Сущ- 
ность сатэмовой палатализации гуттуральных”, заметим, что в протославян- 
ском, протобалтийском и протоиранском (в отличие от протоиндийского) оппо- 
зиция придыхательных и непридыхательных гуттуральных уже нейтрализова- 
лась (если вообще существовала?). Примеры сатэмовой палатализации гутту- 
рального *к в целом убедительны. Но как объяснить палатализацию *к в случае 
и.-е. *окіб > др.-инд. азіа, азіата-, праслав. *озІі]ть, и.-е *ек\ѵоз > др.-инд. адѵаНІ 
Видимых причин для палатализации не наблюдается и в рефлексе и.-е. *^пд- > 
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праслав. *гпа~. Похоже, в данных случаях причиной палатализации гуттураль- 
ного явился некий просодический элемент, перешедший на уровень консонан- 
тизма. 

Относительно фонетических процессов, приведших к появлению праслав. 
*зъіо , автором верно подмечено, что безударность рефлекса *ь из и.-е. *т в со- 
ставе ДС *-ьт- в позиции перед согласным *і не привела к образованию ожида- 
емого носового гласного *%. Вообще-то, рефлекс корневого -ъ- скорее свиде- 
тельствует о первичном носовом гласном сонанте непереднего ряда (ср. гот. 
кипсі-) без тона. Иными словами, причиной палатализации гуттурального вновь 
является не передний ряд последующего гласного, а какой-то просодический 
элемент, вызвавший мутацию гуттурального. 

В этой связи представляется необоснованным объяснение др.-инд. формы 
ИЫ- ‘сердце* “частичным изменением способа артикуляции согласной** 5 . Здесь 
действовала та же просодическая причина (с учетом греч. харбСа, лат. сог , 
согёіз , гот. каіагід). 

Далее приведены примеры, когда палатализация гуттурального произошла 
под воздействием гласного переднего ряда, отделенного от гуттурального не- 
слоговыми сонантами ( святой , свет , слово). Интересен подраздел 3.4, где изло- 
жена концепция стадиальности процесса сатэмовой палатализации гуттураль- 
ных. В частности, приводится мнение О.Н. Трубачева о том, что смычная аф- 
фриката *с утратила смычный элемент и дала *$ около начала нашей эры. 

Много места в параграфе 3.5. “Сатэмовая палатализация гуттуральных 
и *#Л” уделено рассмотрению фонетических процессов, приведших к появле- 
нию праслав. * 2 &ъ (с. 333-340). Встречающиеся здесь и в других главах ссылки 
на возникновение новых звуков “нефонетическим’* путем излишни. Такому 
многоопытному фонологу, каким без сомнения является проф. В.А. Маслова, 
безусловно, известно общеметодологическое наблюдение: то, что на первых 
порах представляется незакономерным, со временем оказывается закономер- 
ным. Дело заключено в степени познания данной закономерности. 

Обзор примеров на рефлексы гуттурального наводит на размышления 
по поводу происхождения балт. заму, %аз\з, гозз, гйозз, продолжений и.-е. *%кап- 
зіз. Далее рассматривается положение о том, что так называемые “палатализо- 
ванные** гуттуральные являются аллофонами велярных фонем в определенных 
позициях. Это положение, в сущности, можно принять, но остается немало при- 
меров, которые ждут еще своего объяснения. Согласно нашим наблюдениям, 
“палатальные” гуттуральные были возможны в любой позиции, а не только пе- 
ред гласными переднего ряда в формах аналогического происхождения. Если 
же оставаться на позиции автора пособия и отрицать существование особого 
палатального ряда гуттуральных фонем, то трудно объяснить случай *Ьепа> 
*Ьег 2 ъ и т.п. Приходится допустить, что *Ъег 2 а происходит из *Ьеггё (ср. иное в 
акцентологическом отношении, но с тождественной флексией лит. Ьігіё ), а 
*Ьеггъ (ср. лит. Ьёгіаз) - результат позднейшего переоформления другой флек- 
сией (-ъ) основы с уже палатализованным исходом. 

Возникновение унифицированных спирантов *з 2 и *г 2 в лексемах типа не- 
сти , везти , резать , писать автор объясняет вслед за ВІИ. Георгиевым дейст- 
вием закона унификации корня (или основы) или нормализации парадигмы. 
Этот раздел книги несколько выходит за рамки поставленной темы (фоноло- 
гии), как посвященный проблемам фономорфологии. Далее автор подробно 
рассматривает проблему “непоследовательной сатэмности” в лингвистике и по- 
следствия сатэм-палатализации гуттуральных, в частности возникновение но- 
вых оппозиций *$ : **, : *Л, делабиализацию лабиовелярного ряда гуттураль- 
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ных, утрату избыточного признака придыхательности (по моему мнению, его 
никогда не было в протославянском с момента выделения последнего из вост.- 
и.-е. праязыка). 

Отметим далее положение автора пособия о том, что нельзя исключить 
связь элиминации и.-е. *$-тоЫ1е с падением конечного -5, столь характерным 
для праславянского языка. Особенности изменения прислав. *беЫа хорошо 
объясняются относительно поздним заимствованием этого слова из кельтских 
языков ( *кеЫа ). 

В параграфе об изменении *т в *п в любой позиции говорится о том, что 
этот процесс каким-то образом связан с делабиализацией лабиовелярного ряда 
гуттуральных и делабиализации гласных *д. Согласно В. К. Журавлеву 6 , диффе- 
ренциальный признак лабиальности, став интегральным, трансформировался в 
признак дентальности, который из интегрального превратился в дифференци- 
альный. 

Много внимания и места уделено рассмотрению начала процесса делабиа- 
лизации *д в его взаимосвязи с процессом лабиализации *ё > *д в составе ди- 
фтонга *ёи . Автор приходит к заключению, что состояние всей протославян- 
ской фонологической.системы свидетельствует об элиминации в частной систе- 
ме консонантизма признака лабиальности как дифференциального и зарожде- 
нии тенденции к утрате его в частной системе вокализма. После сатэм-палата- 
лизации в протославянском диалекте происходил обратный процесс лабиализа- 
ции дифтонга *ёи перед гласными непереднего ряда. Далее детально рассматри- 
ваются этимология слова язык (в связи с зъвати , зову) (с. 410-415). 

В Заключении автор подводит итоги рассмотрения всех фонетических про- 
цессов протославянского языкового состояния й приходит к заключению, что 
новая фонологическая система, сложившаяся в конце протославянского перио- 
да, явилась исходной для начального периода праславянского языка. 

Заканчивая обзор данного учебного пособия, отметим как его слабые, так 
и сильные стороны. 

К нашему сожалению, в пособии не нашлось места для раздела, посвящен- 
ного чередованиям звуков (типа тварь и творить). Такой раздел крайне необ- 
ходим, об этом явлении нельзя говорить походя (с. 141). 

Не стоит нарочито документировать (с. 119, 174 и др.) очевидные вещи ци- 
татами из работ Черных, Откупщикова, Фасмера (все их и.-е. реконструкты 
восходят к словарям Покорного и др. предшественников). Нет необходимости 
бесконечными ссылками на словари Черных (прим. 1 13, с. 6 1 : “неслучайно Чер- 
ных реконструирует’*!), Срезневского (фиксация слова гнездо - лишнее, только 
отвлекает, с. 98), иногда на издания рукописей (Супрасльской, например!) ус- 
ложнять научный аппарат учебного пособия, отвлекая внимание студентов от 
существенных положений и примеров. Так же не уместно говорить об утрате 
конечного -/ в лат. езі- в прим. 15 на с. 112. 

Отметим некоторые шероховатости текста. Там где речь идет о не внут- 
ренней реконструкции, лучше применять термин “внешняя реконструк- 
ция”. Надо бы пояснить, что понимается под звукоподражательным характером 
(с. 20 и др.). Часто встречающийся оборот “фиксация” или “фиксирует” в отно- 
шении и.-е. корня (лексемы) не корректен. 

Грубая ошибка вкралась в текст на сс. 1 12 и 120: лит. ё'зП (< *ёсІ-іі) и лат. езі 
(< *е$-іі) не имеют ничего общего между собой. Лит. пример выпадает из цити- 
руемого ряда и.-е. слов. 

Следует отметить похвальную акрибию в передаче сложной диакритики. 
Случаи опечаток в реконструктах и формах различных и.-е. языков единичны: 
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должно быть *Шё 2 о (с. 12), кМ°>, к'° (с. 82, сноска 116), іЗѵос! (с. 147, 193), 
ѵагзтап (с. 200)... Нас. 115 желательно привести формы комж, ко&ж. 

Безусловно, к положительным качествам данного учебного пособия отно- 
сится обильное цитирование трудов известных лингвистов по тому или иному 
вопросу. Богатство собранного материала выдает многолетнюю работу автора 
по сбору и систематизации цитат и наиболее рациональному сведению их в ди- 
дактические тексты. 

Собранный и дидактически изложенный в пособии языковой материал мо- 
жет стать полезным знанием, как у студентов-славистов, так и русистов. Но от- 
сутствие общего списка цитируемых трудов в данном пособии нельзя одобрить. 
Цитируемые работы даны в примечаниях внизу страниц, что сильно затрудняет 
поиск прежде упомянутых публикаций. Поиск библиографических описаний 
приходится вести либо посредством именного указателя, либо перелистывая де- 
сятки страниц. 

Рецензируемая книга - бесценный подарок студентам-филологам, начи- 
нающим лингвистам, не имеющим возможности отыскивать искомые пассажи 
в лингвистических трудах (нередко, труднодоступных) в условиях современно- 
го ускоренного жизненного ритма и лавинного потока разнообразной инфор- 
мации. 
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- Иркутский областной словарь / Ред.-сост. Н.А. Бобря- 
ков. Т. I— III. Иркутск, 1973-1979. 

- КарациЬ Вук Стеф. Српски ріечник истумачен иьемач- 
ки)ем и латинскщем рщечима. ТреЬе (државно) издан>е. 
Београд, 1898. 

- Картотека Словаря русских народных говоров / Инсти- 
тут лингвистических исследований РАН, СПб. 

- Картотека Словаря говоров Русского Севера / 
г. Екатеринбург, Уральский государственный универ- 
ситет им. М. Горького, кафедра общего и русского 
языкознания. 

- Речник на македонскиот іазик со српскохрватски тол- 
куван>а / Съст. Т. Димитровски, Бл. Корубин, Тр. Ста- 
матоски. Под ред. на Бл. Конески. Кн>. I— III. Скоще, 
1961-1966. 

- Словарь говоров южных районов Красноярского края / 
2-е изд., перераб. и доп. Отв. ред. В.Н. Рогова. Красно- 
ярск, 1988. 

- Куликовский Г Словарь областного олонецкого наре- 
чия. СПб., 1898. 

- Лексічны атлас беларускіх народных гаворак у пяці та- 
мах / Пад рэд. М.В. Бірылы, Ю.Ф. Мацкевіч і інш. 
Т. 1-5. Мінск, 1993-1998. 
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Принятые сокращения 


Лисенко 

Лютикова 

Лыткин-Гуляев 

Младенов 

Мордов. словарь 

Народная лексіка 
Новг. словарь 

Новосиб. словарь 

Носович 

Опыт 

Орловский словарь 
Перм. словарь 

Подвысоцкий 

Поли. сл. сибир. 
Преображенский 

Приамур. словарь 

Псков, словарь 

Радлов 

Расторгуева- 

Эдельман 

РБЕ 

РСА 


Лисенко П.С. Словник поліських говорів. К., 1974. 
Лютикова ВД . Словарь диалектной личности. Тю- 
мень, 2000. 

Лыткин В. И., Гуляев Е.С. Краткий этимологический 
словарь коми языка. М., 1970. 

Младенов С. Етимологически и правописен речник на 
български книжовен език. София, 1941. 

Словарь русских говоров на территории Мордовской 
АССР / Сост.: Э.С. Большакова, Н.П. Кудряшова, 
П.В. Михалева и др. А-Г, Д-И, К-Л, М-Н-. Саранск, 
1978—1986—. 

Народная лексіка. Мінск, 1977. 

Новгородский областной словарь / Авторы-составите- 
ли: Клевцова А. В., Никитин А. В. , Петрова ЛЯ ., 
Строгова В.П. Отв. ред. В.П. Строгова. Вып. 1-13. 
Новгород, 1992-2000. 

Словарь русских говоров Новосибирской области / Под 
ред. А.И. Федорова. Новосибирск, 1979. 

Носович И.И . Словарь белорусского наречия. СПб., 
1870. 

Опыт областного великорусского словаря. СПб., 1852. 
Словарь орловских говоров. Учебное пособие по рус- 
ской диалектологии / Научный редактор Т.В. Бахвало- 
ва. Вып. 1-12-. Ярославль; Орел, 1989-2001- 
Словарь пермских говоров / Сост.: Бажутина Г.В., Бо- 
рисова А.Н., Подюков И.А., Прокошева К.Н., Федоро- 
ва Л.В. Шляхова С.С., Мисюра Е.К., Соловьева О.Е. 
Вып. 1-2. Пермь, 2000-2002. 

Подвысоцкий А. Словарь областного архангельского 
наречия в его бытовом и этнографическом примене- 
нии. СПб., 1885. 

Полный словарь сибирского говора. Вып. 1-4. Томск, 
1992-1995. 

Преображенский А. Этимологический словарь русско- 
го языка. Т. I— II. М., 1910-1914. Окончание // Труды 
ИРЯ. Т. I. М., 1949. 

Словарь русских говоров Приамурья / Составители: 
Ф.П. Иванова, Л.В. Кирпикова, Л.Ф. Путятина, 
Н.П. Шенкевец. М„ 1983. 

Псковский областной словарь с историческими данны- 
ми / Ред. коллегия: Б. А. Ларин, А.С. Герд, С.М. Глуски- 
на и др. Вып. 1-15-. Л., 1967- 2004-. 

Радлов В.В. Опыт словаря тюркских наречий. Т. I— IV. 
СПб., 1893-1911 (= репринтное издание. М., 1963). 
Расторгуева В. С., Эделъман Д.И. Этимологический 
словарь иранских языков. Т. I— II— . М., 2000-2005-. 
Речник на съвременния български книжовен език. 
Т. 1-3. С, 1954-1959. 

Речник српскохрватског кіьижевног и народног )езика. 
Кн>. І-ХѴ. Београд, 1959-1996-. 
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Селигер 


Сл. донск. 
казачества 

Сл. Низ. Печоры 

Словарь 
Башкирии 
Словарь Карелии 

Словарь 

Прииртышья 


Словн. ст.-укр. 
мови ХІѴ-ХѴ ст. 

Словн. укр. мови 
Слоун, пауночн.- 
заход. Беларусі 


Сл. Русского 
Севера 

СлРЯ ХІ-ХѴИ вв. 


СлРЯ XVIII в. 

Сл. Сред. Урала 

Сл. Сред. Урала. 
Доп. 

Смоленск, словарь 
Соликам. словарь 
Срезневский 

СРНГ 

ССРЛЯ 


Селигер. Материалы по русской диалектологии. Сло- 
варь / Под ред. А.С. Герда. Вып. 1-2-. СПб., 
2003-2004—. 

Большой толковый словарь донского казачества / Ред. 
колл.: В. И. Дегтярев, Р.И. Кудряшова, Б.Н. Проценко, 
О.К. Сердюкова. М., 2003. 

Словарь русских говоров Низовой Печоры / Под ред. 
Л. А. Ивашко. Т. 1-. СПб., 2003-. 

Словарь русских говоров Башкирии / Под ред. проф. 
З.П. Здобновой. Вып. 1-. Уфа, 1992-. 

Словарь русских говоров Карелии и сопредельных об- 
ластей /Гл. ред. А.С. Герд. Вып. 1-6. СПб., 1994-2005. 
Словарь русских старожильческих говоров Среднего 
Прииртышья / Под ред. Г.А. Садретдиновой. Т. 1-3, 
1992-1993; Дополнения - 1. Томск, 1998-. 

Словник староукраінськоі мови ХІѴ-ХѴ ст. / Ред.: 
Д.Г. Гринчишин, Л.Л. Гумецька, И.М. Керницький. 
Т. І-ІІ. К., 1977-1978. 

Словник украі'нськоі мови. Т. 1-11. К., 1970-1980. 
Слоунік беларускіх гаворак пауночна-заходняй Бела- 
русі і яе пагранічча / Уклад.: Ю.Ф. Мацкевіч, АЛ. Гры- 
навецкене, Я.М. Рамановіч, АЛ. Чабярук, Ф.Д. Клім- 
чук і інш. Т. 1-5. Мінск, 1978-1986. 

Словарь говоров Русского Севера / Под ред. чл.-корр. 
РАН А.К. Матвеева. Т. І-ІІІ-. Екатеринбург, 2001- 
2005-. 

Словарь русского языка ХІ-ХѴІІ вв. / Гл. ред.: С.Г. Бар- 
хударов (вып. 1-6), Ф.П. Филин (вып. 7-10), Д.И. Шме- 
лев (вып. 11-14), Г.А. Богатова (вып. 15-26-). М., 
1975-2004-. 

Словарь русского языка XVIII в. / Авторы-сост.: 
А.А. Алексеев, Е.Э. Биржакова, Л.А. Войнова и др. 
Вып. 1—15—. Л., 1984— 2005- 

Словарь русских говоров Среднего Урала / Под ред. 
А.К. Матвеева. Т. I— VII. Свердловск, 1964-1988. 
Словарь русских говоров Среднего Урала. Дополне- 
ния / Под ред. чл.-корр. РАН А.К. Матвеева. Екате- 
ринбург, 1996. 

Иванова А. И. Словарь смоленских говоров. Вып. 1-6-. 
Смоленск, 1974 — 1993—. 

Словарь говоров Соликамского района Пермской об- 
ласти / Сост. О.П. Беляева. Пермь, 1973. 

Срезневский И.И. Материалы для словаря древне- 
русского языка. Т. I— III. СПб., 1893-1903 (= 1958, 
1989). 

Словарь русских народных говоров / Гл. ред. Ф.П. Фи- 
лин (вып. 1-23), Ф.П. Сороколетов (вып. 24-39). Л., 
1966-2005-. 

Словарь современного русского литературного языка. 
Т. 1-17. М.; Л., 1950-1956. 
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Принятые сокращения 


СтаниЬ. Ускочки 

СтщовиЬ. Из ле- 
ксике Васо)евиНа 
Сцяшковіч 

Сцяшковіч. Слоун. 

Ткаченко 

Толстой 4 

Топоров. Прус. яз. 
Тураускі слоунік 

Ушаков 

Фасмер 

Черных 

Чукалов 3 

Шагиров 

Шаталава 

Элиасов 

ЭСБМ 

ЭСРЯ 

ЭССЯ 

ЭСТЯ 


Янкова/ 

Яросліі словарь 


СтаниН М. Ускочки речник. Кн>. I— II. Београд, речник 
1990-1991. 

Стщовик Р. Из лексике ВаауевиЬа // СДЗб. Расправе 
и граЬа. Кн>. XXXVI. Београд, 1990. 

Сцяшковіч Т.Ф . Матэрыялы да слоуніка Гродзенскай 
вобласці. Мінск, 1972. 

Сцяшкович Т.Ф. Слоунік Гродзенскай вобласці. Мінск, 
1983. 

Ткаченко П. Кубанский говор / Опыт авторского слова- 
ря. М., 1998. 

Толстой И. И. Сербско-хорватско-русский словарь. 
Изд. 4. М., 1970. 

Топоров В.Н. Прусский язык. Словарь. А-Ь. М., 
1975-1990. 

Тураускі слоунік / Складальнікі: А.А. Крывіцкі, 
Г.А. Цыхун, І.Я. Яшкін, П.А. Міхайла^, Г.М. Трухан. 
Т. 1-5. Мінск, 1982-1987. 

Толковый словарь русского языка / Под ред. Д.Н. Уша- 
кова. Т. 1-4. М., 1935. 

Фасмер М. Этимологический словарь русского языка / 
Перевод с нем. и доп. О.Н. Трубачева. Т. I— IV. М., 
1964-1973 (= М., 1986-1987; 1996). 

Черных П.Я. Историко-этимологический словарь сов- 
ременного русского языка. Т. I— II. М., 1994. 

Чукалов С.К. Болгарско-русский словарь. Изд. 3. Со- 
фия, 1960. 

Шагиров А. К. Этимологический словарь адыгских 
(черкесских) языков, М., 1977. 

Шаталава Л.Ф . Беларускае дыялектнае слова. Мінск, 
1975. 

Элиасов Л.Е. Словарь русских говоров Забайкалья. М., 
1980. 

Этымалагічны слоунік беларускай мовы / Рэд. 
В.У. Мартынау (Т. 1-8), Г.А. Цыхун (Т. 9-10). Т. 1-10-. 
Мінск, 1978-2005-. 

Этимологический словарь русского языка / Гл. ред.: 
Н.М. Шанский, А.Ф. Журавлев. Вып. 1-9-. М., 
1963-1 999-. 

Этимологический словарь славянских языков / Под ред. 
акад. О.Н. Трубачева (Вып. 1-31); акад. О.Н. Трубачева 
и докт. филол. наук А.Ф. Журавлева (Вып. 32). 
Вып. 1-32-. М., 1974-2005- 

Севортян Э.В. Этимологических словарь тюркских 
языков. Т. I— III. М„ 1974-1980. [Севортян Э.В., Левит- 
ская Л.С.]. Этимологический словарь тюркских языков: 
Общетюркские и межетюркские основы на буквы “Ж”, 
“ЛГ,“Й”-.М., 1989-. 

Янкова ТС, Дыялектны слоунік Лоеушчыны. Мінск, 1982. 
Ярославский областной словарь / Ред. колл.: Г.Г. Мель- 
ниченко, Л.Е. Кругликова, Е.М. Секретова. Вып. 1-10. 
Ярославль, 1981-1991. 


Принятые сокращения 


387 


Яшкін 

Яшкін. Слоун. 

ВапЬоІошае 

Ветекег 

Вегіаі 

Вгііскпег 

Виск 

Оогозгешзкі 

Е8.Г8 

ЕіутОісіАВ 

Еіут\ѴЪАЬб 

Раік-Тогр 

Реізі 

Ріск 4 


Ргаепкеі 

Ргізк 

СеЪаиег 

СІиЬак 

Наб2іс. ВоЗДзкі 

фбпік 

НезуЬ. 

Нізіог. 81оѵеп. 

НоІиЬ-КореСпу 

НгазІе-§ітипоѵіё 


Іип§тапп 


- Яшкін ІЯ. Беларускія геаграфічныя назвы. Тапа- 
графія. Гідралогія. Мінск, 1971. 

- Яшкін ІЯ. Слоунік беларускіх мясцовых геаграфічных 
тэрминау. Тапаграфія. Гідралогія. Мінск, 2005. 

- ВапНоІотае СИ. АКігапізсІіез >ѴбПегЬисЬ. 8ігаВЬиг§, 1904. 

- Ветекег Е. 81аѵізсЬез еіуто1о§І8сЬез ХѴбйегЬисЬ. Вб. I— II. 
НеібеІЪегз, 1908-1913. 

- Вегіа] Е. Ебтоісгёкі 8Іоѵаг з1оѵепзке§а іегіка. Кіу. І-ІѴ. 
ЦиЬЦапа, 1977-2005. 

- Вгііскпег А. 81о\ѵпік еіуто1о§іс2пу і^гука роізкіе^о. 
Кгак6\ѵ, 1927 (= 1957, 1970). 

- Виск С.О. А Оісііопагу оГ 8е1есіеб 8упопіт8 іп іЬе 
Ргіпсіраі Іпбо-Еигореап Ьап§иа§ез. СЫса^о, 1949 (= 1965, 
1971). 

- 81о\ѵпік іегука роізкіе^о / Веб. Оогозгехѵзкі. Т. I— XI. 
\Ѵ-ѵѵа, 1958-1969. 

- Еіутоіо&іску 8Іоѵпік ]агука зіагозІоѵёпзкёЬо / Н1. геб. 
Е. Наѵіоѵё, А. ЕгЬаЛ. 8е§. 1-12-. РгаЬа, 1989-2004-. 

- Зіагозііп 5 Л., ОуЪо А.Ѵ., Мшігак О А . ТЬе еіутоіо&ісаі біс- 
Ііопагу оГ АІІаіс Іап^иа^ез. Ьеібеп, 2003. 

- Ыоусі АХ., $ргіп$ег О . ЕіутоІо^ізсЬез \ѴбПегЬис1і бе8 
АШіосЬбеиГзсЬеп. Вб. І-. Сбиіп^еп; 2игісЬ, 1 988—. 

- Еаік Н.8., Тогр А. ІЧопѵе^ізсЬ-ПапізсЪез еІуто1о§ізсЬез 
\ѴбПегЬисЬ. 2. АиЯа^е. Озіо, Вег^еп, 1960. 

- РеШ 5. Ѵег^ІеісЬепбез \ѴбПегЬисЬ бег §оІізсЪеп ЗргасЬеп. 
Ьеібеп, 1939. 

- Ріск А. Ѵег§1еісЬепбез \УбгіегЪисЬ бег іпбо§егшапІ8сЬеп 
8ргасНеп. 3. Теіі: АѴоПзсЬаІг бег ОегтапізсЪеп 
8ргасЬеіпЬеіі / Ьтег МіІ\ѵігкип§ ѵоп Н. Раік §ап 2 ІісЬ 
ит§еагЪеііеІ ѵоп А. Тогр. 4. Аий. Сббіп^еп-ВиргесЬі, 
1909. 

- Ргаепкеі Е. ЬкашзсЪез еіуто1о§І8сЬез \УбПегЪисЬ. 
Вб. І-ІІ. Неібе1Ъег§, Обиіп§еп, 1955-1965. 

- Ргізк Н у. ОгіесЫзсЬез еІуто1о§І8сЬе8 ^бПегЬисЬ. Вб. I— III. 
Неібе1Ьег§, 1954-1972. 

- СеЪаиег /. 81оѵпік зіагобезку. О. І-ІІ. Рг., 1903-1916. 

- СІиНак А. Нгѵаізкі ебтоІоШ фбпік. 2а§геЬ, 1993. 

- НасШс /. Во&узкі фёпік (§габа га біГегепсуаІпі фСпік 
го2а]$ко& кгаіа). Яо2а]е, 2003. 

- НезуЫиз Аіехапбгіпиз. Ьехісоп. Еб. тіпог., Ь§Ь. 
М. 8сЬтібІ. Іепа, 1867. 

- Нізіогіску зіоѵпік зіоѵепзкё^о іагука / Ѵеб. геб. М. Маііап. 
І-Ѵ-. Вгабзіаѵа, 1991—2000—. 

- НоІиЬ X, Коребпу Р. Еіутоіо^іску зіоѵпік ]агука СезкёЬо. 
Рг., 1952. 

- СакаѵізсЬ-беиІзсЬез Ьехікоп / Ѵоп М. Нгазіе ипб 
Р. §ітипоѵіё. Ьпіег МкагЪеЦ ипб Вебакііоп ѵоп В. ОІезсЬ. 
Теіі 1-2. Кбіп; \Уіеп, 1979. 

- ^ип§тапп ^. 81оѵпік Сезко-пётеск^. В. І-Ѵ. Рг., 1835- 
1839. 
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Принятые сокращения 


Кёіаі 

Кагіоѵѵісг 

К1и§е 2() 

КІи§е 21 

К1и§е 23 

Кореёпу 

Кисаіа 

Ьектапп. Ооік. 
Еіут. 

Ьех. іпбо^егт. ѴегЪ. 

Ьіпбе 1 

Ьіпбе 2 

ІХІ 

ЬокоІвсЬ 

Ьогепіг. Рошог. 

Ьогепіг. 81. >УЪ. 

Маскек 1 

Маскек 2 

Маііогу-Абаіт 

МаугЬоГег 

МаугкоГег. Ак- 
іпбоаг. 

МаЙиІіх 

Мікіозіск 


Кйіаі М . ЗІоѵешку 8Іоѵпік г Іііегаіигу а] пйгеёі. Вапзка 
Ву8Ігіса, 1924. 

Кагіотсі Зіоѵѵпік §ѵѵаг роІ8кіск. Т. I— VI. Кгакбѵѵ, 
1990-1911. 

Кіще Рг . Еіуто1о§І8ске8 \ѴбгіегЪиск бег беиі$скеп 

Зргаске. 20 АиЯ. Кеб. \Ѵ. Мкгка. Вегііп, 1967. 

К1и$е Рг. Еіуто1о§І8ске8 >УбгіегЪиск бег беи(8скеп 

Зргаске. 21 ипѵегапбегіе АиЯ. Вегііп; Ыеѵѵ Ѵогк, 1975. 

К1и%е Рг. Еіуто1о§І8ске8 \Ѵбг1егЬиск бег беиІ8скеп 

Зргаске. ВеагЬеііеп ѵоп Е. ЗееЪоІб. 23. епѵеііегіе АиЯ. 
Вегііп; №ѵѵ Ѵогк, 1995. 

Коребпу Рг. 2ак1абпі ѵ$е8Іоѵапякё 8ІоѵпГ гавоЬа. Ргака, 
1981. 

Кисаіа М. Рогбѵѵпаѵѵсгу зіоѵѵпік іггеск ѵѵ8І таіороізкіек. 
ХѴгосІаѵѵ, 1957. 

ЬеНтапп \Ѵ.Р. А Ооікіс Е(ушо1о§іса1 ОісЯопагу. Ва8еб оп 
Іке 3 й1 еб. оГ Ѵег§1еіскепбе8 ѴѴбЛегЪиск бег СоІІ8скеп 
Зргаске Ьу 3. РеІ8І. Ьеібеп, 1986. 

Ьехісоп бег іпбо§егтапі8скеп ѴегЪеп. Оіе \Ѵигге1 ипб 
ікге РгітШШттЪіІбип^еп / ІІпіег Ьекип& ѵоп Н. Кеіг 
ипб бег МКагЪек ѵіеіег апбегег ЬеагЪекеі ѵоп М. Кіігп- 
теі, Т. Ьекпбег, К. Ьірр, В. Зскігшег. ХУіезЪабеп, 
1998. 

Ппсіе 5.8. Зіоѵѵпік іегука роізкіе^о. Т. I— VI. \Ѵ-ѵѵа, 
1807-1814. 

ипсіе 5.В. Зіоѵѵпік )$ 2 ука роізкіе^о. Т. I— VI. Ьѵѵбѵѵ, 
1854-1860. 

ЬіеШѵіц ка1Ъо8 Хобупаз / Кеб. I. ВаІСікопіз (1. 1-ІІ), геб. коі. 
]. Кгиора8, і. КаЪеІка, К. ІІ1ѵуба8 аІ8ак геб. (і. ІИ-Х). 
Т. І-Х. Ѵі1піи8, 1941-1976. 

иЖоізск К. Еіугпо1о§І8ске8 ХѴогіегЬиск бег еигораівскеп 
ХѴбЯег огіеп1а1І8скеп ІІг8ргип§8. Неібе1Ъег§, 1927. 

Рогепіг Рг. РотогапІ8ске8 ^бгіегЬиск. В. І-Ѵ. В., 
1968-1983. 

Ьогепп Рг. 31оѵіп2І8ске8 >Уб«егЬиск. Т. I— II. 8і. РеІегеЬиг^, 
1908, 1912. 

Маскек V. Еіугпоіо^іску 8ІоѵпГк )агука ёезкёко а 8Іоѵеп- 
8кё§о. Рг., 1957. 

МасНек V . Еіушо1о§іску зіоѵпік )агука безкёко / Игикё, 
оргаѵепё а боріпёпё ѵубапГ. Рг., 1968 (=1971). 

Маііогу ^.Р., Асіатз 0.(). Епсусіоребіа оГ Іпбо-Еигореап 
Сикиге. Ьопбоп; Скіса^о, 1997. 

МаугНо/ег М. Кигг^еГаззіез еІугпо1о§І8ске8 ХѴбПегЬиск бе8 
АкіпбІ8ске8. В. 1-4. Неібе1Ъег&, 1956-1980. 

МаугНо/ег М. Еіутоіо^ізскез ХѴбгіегЪиск бе8 Ак- 
іпбоагІ8скеп. В. І-ІІ-. НеібеІЬег^, 1986-1 996-. 

МагіиШ V. Ргйзи ка1Ьо8 еІіто1о§ір8 іобупаз. 1-4. Ѵі1піи8, 
1988-1997. 

МікІозісН Рг. Еіуто1о§І8ске8 \ѴбПегЬиск бег 8ІаѵІ8скеп 
Зргаскеп. \Уіеп, 1 886. 
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Мика 

Опіопз 

Огеі АЕВ 
Огеі НСегшЕі 
РГеіГег. 

Еіуш>ѴЬОеиі8сЬ 

РЯіЫ 

Ріеіегёпік 

Рокоту 

Роіаіізкі 

Р8ІС 

Ка8апеп 

Кеіхек 

ЮА 

Засіпік- 

Аііхеітиііег Ѵ§1.>ѴЪ. 

5сЬгасіег-ЫеЬгіп§. 

КеаІ. 

8сЪи8іег-§е\ѵс 

ЗсЬШх 

818 

ЗКЕЗ 

Зкок 

31а\ѵ8кі 

31а\ѵ8кі. 2агу8. 

81. 8іро1 . 

Зпо^ 


Мика Е. Зіошпік ао1по8егЪ5ке)е гёсу а іе]е пагёсоѵѵ. Ва. I. 
ЗРЪ., 191 1-1915. Ва. ІІ-ІІІ. Рг., 1926-1928. 

ТЬе ОхЛжІ Оісііопагу оГ Еп§1І8Іі Еіутоіо^у. Еаііеа Ьу 
С.Т. Опіоп8 лѵііЬ іЬе а88І8Іапсе оГ СЖЗ. РгіеагісЬвеп апсі 
КЖ ВигсЬГіеіа. ОхЯжІ, 1966. 

Огеі Ѵіасіітіг . АІЪапіап Еіутоіо^ісаі Оісііопагу. ЬеіЯеп 
еіс., 1998. 

Огеі V. А НапаЪоок оГ Сегтапіс Еіутоіо^у. Ьеіаеп; 
Во8іоп, 2003. 

Еіуто1о§І8сЬе8 \ѴбгіегЪисЬ ае8 Оеиі8сЬеп / ЕгагЬеііеі іт 
2епіга1іп8іі1и1 Шг Зргас1тІ88еп8сЬаЯ, Вегііп, ипіег аег 
ЬеіІип§ ѵоп >Ѵ. РГеіГег. 2 АиЯ. Вегііп, 1993. 

Р/икІ Ог. Ьи2і$кі-8егЬ8кі 8Іоѵѵпік. ВиауЗіп, 1866. 

РІеіегМк М. Зіоѵепвко-пепгёкі 8Іоѵаг. Юу. І-Н. Ь]иЬЦапа, 
1894-1895 (=1974). 

Рокоту 7. Іпао§егтапІ8сЬе8 еіуто1о§і8сЬе8 \ѴогІегЬисЬ. 
Ва. І-ІІ. Вет, 1949-1959. 

Роіаткі К . Зіоѵѵпік еіутоіо^ісхпу ^хука бгхешіап роІаЪз- 
кісЬ. 2е8х. 1-6. >Ѵгос1а\ѵ; Ѵ/-\ѵа; Кг., 1962-1994. 

РІігиСпі 8ІоѵпГк ^а 2 ука СевкёЬо. ОП. І-ѴИІ. РгаЬа, 
1935-1957. 

Казапеп М. ѴегеисЬ еіпе8 еІутоІо^ізсЬеп ХУбПегЪисЬ аег 
Тигк8ргасЬеп. НеІ8Іпкі, 1969. 

Ке^ 1 ек^. Се$ку еіушоіо^іску 8Іоѵп(к. Ѵохпісе, 2001. 
К)еСпік ЬгѵаІ8ко^а ііі 8ф8ко§а ]ехіка / № 8ѵі]еі Шще 
.Іи§ 08 Іаѵеп 8 ка акаЯетуа хпапо8іі іп ипуеіпозіі. 2а§геЪ, 
1880-1976.0. І-ХХШ. 

Засіпік Е, Аіпеітйііег К. Ѵег§1еісЬепае$ ХѴбгіегЬисЬ аег 
31аѵІ8сЬеп ЗргасНеп. >Ѵіе8Ьааеп, 1963-1973. Ь. 1-6. 
Зскгасіег О. Кеаііехісоп аег іпао^егтапізсЬеп АІІеПиіт- 
кипае. 2. АиЯ., Ьегаи8§еагЪ. N. КеЬгіп^. Ва. І-ІІ. Вегііп; 
Ьеірхі& 1917-1928. 

5с/іи5Іег-8е\ѵс Н. НІ8ІогІ8сЪ-еІуто1о§І8сЬе8 \ѴбгіегЪисЬ аег 
оЬег- ипа піеаегвогЬівсЬеп ЗргасНеп. В. I— IV (ЬГ. 1-24). 
Ваиіхеп, 1978-1989. 

ЗскШх Оіе §ео§гарЬІ8сЬе Тегтіпоіо^іе ае8 ЗегЬокгоаІі- 
8сНеп. Вегііп, 1957. 

ЗІоѵпГк ]ахука 8іаго8Іоѵбп8кёНо. Т. 1-52-. РгаНа, 
1958-2005-. 

Тоіѵопеп С., Нкопеп Е., ^окі А Реііоіа К. 8иошеп кіеіеп 
еіутоіо^іпеп 8апакіца. І-ІІ. НеІ8Іпкі, 1958-1978. 

Зкок Р. Еііто1о§у8кі фбпік НгѵаІ8ко§а ііі 8ф8ко&а іехіка. 
Кпр І-ІѴ. 2а§геЬ, 1971-1974. 

Зіаткі Е. 81о\ѵпік еіутоіо^ісхпу дехука роІ8кіе§о. Т. І-Ѵ. 
Кгакоѵѵ, 1952-1983. 

Зіаткі Р. 2агу8 $1о\ѵоІ\ѵбг$Іѵѵа рга8Іо\ѵіагі8кіе§о // Зіоѵѵпік 
рга8Іоѵѵіап8кі. Т. 1-3. >Уг. еіс., 1974-1979. 

Зіоѵѵпік 8ІагороІ8кі / Роа геа. 3. ІІгЪаіісхука. Т. І-ХІ-. 
ѴѴ-ѵѵа, 1953-2002- 

8 по у Магко. Зіоѵепзкі еііто1о8кі 8Іоѵаг. Оги^а, рге§1ебапа 
іхбаіа. ЦиЬЦапа, 2003. 
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5Р 

353 

55Ю 

5іап§ 

ЗусЫа 

§каЦіё 

Тогр 

ТгаШтапп 

Ѵаіііапі. Сгашш. 

сотрагёе 

Ѵазтег 

Ѵгіез. Акпогд. 

Ѵгіез. Иедегі. еіут. 

\Уа1де-Нокпапп 

>Уа1де-Рокоту 


81о\ѵпік ргазіодѵіагізкі / Ро<1 гед. Р. 8Іа\ѵзкіе§о. Т. I— VIII— . 
\Уг. еіс., 1 974-2002- 

Зіоѵпік зІоѵбпзкёЬо ^а 2 ука / ѴесІ. гед. дг. §1. Ресіаг. Б. I— VI. 
Вг., 1959-1968. 

ЗІоѵаг з1оѵепзке§а кп)і2пе§а ]егіка. Кіу. І-Ѵ. ЦиЪЦапа, 
1970-1991. 

8шпз СНгЯ. Ѵег^ІеісЬепде Сгаштагік бет ЬакізсЬеп 
ЗргасЬеп. 08Іо; Вег§еп; Тготвб, 1966. 

ЗусНіа В. Зіоѵѵпік §^ѵаг казгиЪзкісЬ па ііе кикигу Іидоѵѵе). 
Т. І-ѴИ. \Ѵгос1а\ѵ еіс. 1967-1976. 

ѢкаЩс А. Тигсігті и згрзкоЬгѵаізкот ]егіки. Загаіеѵо, 
1979. 

Тогр А. Ыупогзк еіутоіо^ізк огдЪок. Кгізііапіа, 1919. 
Тгаиітапп К. ВакізсЬ-зІаѵізсЬез ХѴбгІегЪисЬ. Обиіп^еп, 
1923. 

Ѵаіііапі А. Огашшаіге сотрагёе дез Іап^иез 8Іаѵе$. Т. І-Ѵ. 
Рагіз; Ьуоп, 1950-1977. 

Ѵазтег М. ВиззізсЬез еіуто1о§ізсЬе8 \ѴбЛегЬиск. В. I— III. 
Неіде1Ъег§, 1953-1958. 

Ѵгіез У. сіе. Акпог(ІІ8СІіе8 еіутоІо^ізсЬез \ѴбгіегЪисЬ. 

2. АиП. Ьеідеп, 1977. 

Ѵгіез У. сіе. №дег1апдз еІутоІо^ізсЬ \ѵоогдепЪоск. Ьеідеп, 
1963. 

]ѴаШе А. ЬаІеіпізсЬез еІуто1о§ізсЬез \ѴбПегЬисЬ. 

3. пеиЪеагЪ. АиЯ. ѵоп І.В. НоГтапп. Неіде1Ъег§, 1938. 
\ѴаШе А., Рокоту У. Ѵег§1еісЬепдез АУбгІегЪисЬ дез 
іпдо§егтапізсЬеп ЗргасЬеп. В. I— II. Вегііп; Ьеіргі§, 
1928-1932. 


БЕ 

ВСЯ 

ВЯ 

]Ф 

ОИЯ 

РФВ 

СбНУ 


- Български език 

- Вопросы славянского языкознания 

- Вопросы языкознания 

- Іужнословенски филолог 

- Основы иранского языкознания 

- Русский Филологический Вестник 

- Сборник за народни умотворения, наука и книжнина 


АІзІРЬ 

ІР 

К2 


ЗОг 

213(1) 


АгсЬіѵ Шг $1аѵІ8сЬе РЬіІоІо^іе 
Іпдо§егтапізсЬе РогзсЬип^еп 

2екзсЬгШ Шг ѵег^ІеісЬепде 5ргасЫогзсЬип§ аиі дет 
ОеЬіеіе дег іпдо§егтапізсЬеп ЗргасЬеп, Ье^гйпдеі ѵоп 
А. КиЬп 
Зіаѵіа Огіепіаііз 
2еіізсЬгШ Шг 81а\ѵізІік 




ЯЗЫК И ДИАЛЕКТЫ 


абазинск. 

- абазинский 

абж. 

- абжуйский 

абхаз. 

- абхазский 

авар. 

- аварский 

авест. 

- авестийский 

агульск. 

- агульский 

адыг. 

- адыгский 

адыгейск. 

- адыгейский 

азерб. 

- азербайджанский 

алан. 

- аланский 

алб. 

- албанский 

алт. 

- алтайский 

амур. 

- амурский 

англ. 

- английский 

англосакс. 

- англосаксонский 

андийск. 

- андийский 

араб. 

- арабский 

арийск. 

- арийский 

арм. 

- армянский 

арханг. 

- архангельский 

арчин. 

- арчинский 

атт. 

- аттический 

ахвах. 

- ахвахский 

багв. 

- багвалинский 

бакс. 

- баксанский 

бактр. 

- бактрийский 

балкар. 

- балкарский 

балт. 

- балтийский 

балто-слав. 

- балто-славянский 

бартанг. 

- бартангский 

батум. 

- батумский 

бацб. 

- бацбийский 

башкир. 

- башкирский 

бзыб. 

- бзыбский 

беслен. 

- бесленский 

блр. 

- белорусский 

болг. 

- болгарский 

ботл. 

- ботлихский 

брет. 

- бретонский 

брян. 

- брянский 


будух. 

- 

будухский 

булг. 

- 

булгарский 

бундахишн. 

- 

язык Будахишна 

в.-вычег. 


верхневычегод- 
ский диалект ко- 
ми 

в.-луж. 

- 

верхнелужицкий 

в.-нем. 

- 

верхненемецкий 

в.-сысол. 


верхнесысоль- 
ский диалект ко- 
ми 

валаш. 

- 

валашский 

валл. 

_ 

валлийский 

вахан. 

- 

ваханский 

вед. 

- 

ведийский 

вейнах. 

— 

вейнахский/вей- 

нахские 

венг. 

- 

венгерский 

вепс. 

- 

вепсский 

влад. 

- 

владимирский 

вогул. 

- 

вогульский 

вод. 

- 

водский 

волж.-фин. 

- 

волжско-финский 

волог. 

- 

вологодский 

ворон. 

- 

воронежский 

вост.-кавк. 

" 

восточно-кавказ- 

ский 

вост.-слав. 

— 

восточно-славян- 

ский 

вост.-чеш. 

- 

восточно-чешский 

вым. 

— 

вымский диалект 
коми 

вят. 

- 

вятский 

герм. 

- 

германский 

горьк. 

- 

горьковский 

гот. 

- 

готский 

греч. 

- 

греческий 

груз. 

- 

грузинский 

гунзиб. 

- 

гунзибский 

дак. 

- 

дакийский 
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дарг. 

- 

даргинский 

дигор. 

- 

дигорский 

донок. 

- 

донской 

доперм. 

- 

допермский 

дор. 

- 

дорийский 

др.-англ. 

' 

древнеанглий- 

ский 

др.-в.-нем. 


древневерхнене- 

мецкий 

др.-венг. 

- 

древневенгерский 

др.-греч. 

- 

древнегреческий 

др.-инд. 

- 

древнеиндийский 

др.-иран. 

- 

древнеиранский 

др.-ирл. 

' 

древнеирланд- 

ский 

др.-исл. 

- 

древнеисландский 

др.-перс. 

- 

древнеперсидский 

др.-польск. 

- 

древнепольский 

др.-прус. 

- 

древнепрусский 

др.-рус. 

- 

древнерусский 

др.-сакс. 

- 

древнесаксонский 

др.-тюрк. 

- 

древнетюркский 

др.-фриз. 

- 

древнефризский 

Др.-чув. 

- 

древнечувашский 

др.-швед. 

- 

древнешведский 

забайк. 

- 

забайкальский 

занск. 

- 

занский 

зап.-морав. 

~ 

западноморав- 

ский 

заурал. 

- 

зауральский 

зильск. 

- 

зильский 

и.-е. 

- 

индоевропейский 

иван.-вознес. 


иваново-возне- 

сенский 

ижем. 

— 

ижемский диалект 
коми 

ильмен. 

- 

ильменский 

ингуш. 

- 

ингушский 

индоар. 

- 

индоарийский 

индо-иран. 

- 

индоиранский 

ион. 

- 

ионийский 

иран. 

- 

иранский 

ираноарийск. 

- 

ираноарийский 

ирл. 

- 

ирландский 

ирон. 

- 

иронский 

исп. 

- 

испанский 

италийск. 

- 

италийский 

итал. 

- 

итальянский 

ишкаш. 

- 

ишкашимский 

йид. 

- 

йидига 


кабард. - 

кабардинский 

казан. - 

казанский 

казах. - 

казахский 

кайк. - 

кайкавский 

калин. - 

калининский 

калм. - 

калмыцкий 

калуж. - 

калужский 

камч. - 

камчатский 

караим. - 

караимский 

карач.-балкар. - 

карачаево-бал- 

карский 

каргоп. - 

каргопольский 

карел. - 

карельский 

карел.-ливв. - 

карельсколиввий- 

ский 

кафир. - 

кафирский 

кашуб. - 

кашубский 

кашуб.-словин. - 

кашубско-сло- 

винский 

кельт. - 

кельтский 

кемер. - 

кемеровский 

кимр. - 

кимрский 

киргиз. - 

киргизский 

киров. - 

кировский 

кольск. - 

КОЛЬСКИЙ 

коми-зыр. - 

коми-зырянский 

костр. - 

костромской 

краснояр. - 

красноярский 

кубан. - 

кубанский 

курган. - 

курганский 

курд. 

курдский 

курск. - 

курский 

кумык. - 

кумыкский 

кушан. - 

кушанский 

лазск. - 

лазский 

лакск. - 

лакский 

лат. - 

латинский 

лезг. - 

лезгинский 

леек. - 

лескский 

лет. - 

летский говор ко- 
ми 

ливв. - 

ливвиковский 

ливск. - 

ливский 

лит. - 

литовский 

лтш. - 

латышский 

луз. - 

лузский говор ко- 
ми 

луз.-лет. - 

лузско-летский 
диалект коми 

люд. 

людиковский 
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ляш. 

- 

ляшский 

малоаз. 

- 

малоазийский 

макед. 

- 

македонский 

маних. 

- 

манихейский 

маис. 

- 

мансийский 

мар. 

- 

марийский 

мегр. 

- 

мегрельский 

меот. 

- 

меотский 

миз. 

- 

мизийский 

мин. 

- 

минойский 

млд.-авест. 

— 

младо-авестий- 

ский 

монг. 

- 

монгольский 

морав. 

- 

моравский 

морд. 

- 

мордовский 

моек. 

- 

московский 

мунджан. 

- 

мунджанский 

н.-вычег. 


нижневычегод- 
ский диалект ко- 
ми 

н.-греч. 

- 

новогреческий 

н.-луж. * 

- 

нижнелужицкий 

н.-нем. 

- 

нижненемецкий 

н.-перс. 

- 

новоперсидский 

нем. 

- 

немецкий 

нидерл. 

- 

нидерландский 

нижегор. 

- 

нижегородский 

нижнемакарьев 


нижнемакарьев- 

ский 

нов.-в.-нем. 

— 

нововерхнене- 

мецкий 

новг. 

- 

новгородский 

новоисл. 

- 

новоисландский 

новорос. 

- 

новороссийский 

новосиб. 

- 

новосибирский 

ног. 

- 

ногайский 

норв. 

- 

норвежский 

о.-иран. 

- 

общеиранский 

о.-тюрк. 

- 

общетюркский 

о.-перм. 

- 

общепермский 

олон. 

- 

олонецкий 

онеж. 

- 

онежский 

оренб. 

- 

оренбургский 

орл. 

- 

орловский 

осет. 

- 

осетинский 

османо-тур. 

- 

османо-турецкий 

осташ. 

- 

осташковский 

пате. 

- 

диалект Патсйоки 

пенз. 

- 

пензенский 

перм. 

- 

пермский 


перс. 

- 

персидский 

пехл. 

- 

пехлевийский 

печор. 

— 

печорский диа- 
лект коми 

поволжск. 

- 

поволжский 

полаб. 

- 

полабский 

польск. 

- 

польский 

пра-и.-е. 

— 

праиндоевропей- 

ский 

прагерм. 

- 

прагерманский 

праиран. 

- 

праиранский 

пракартв. 

- 

пракартвельский 

праслав. 

- 

праславянский 

прекмур. 

- 

прекмурский 

приамур. 

- 

приамурский 

приангар. 

- 

приангарский 

прибалт. 

- 

прибалтийский 

присыктыв. 


присыктывкар- 
ский диалект ко- 
ми 

прус. 

- 

прусский 

ПСКОВ. 

- 

псковский 

родоп. 

- 

родопский 

роксан. 

- 

роксанский 

рум. 

- 

румынский 

рус. 

- 

русский 

рус.-цслав. 

— 

русско-церковно- 

славянский 

рутул. 

- 

рутульский 

рушан. 

- 

рушанский 

ряз. 

- 

рязанский 

саам. 

- 

саамский 

сак. 

- 

сакский 

самар. 

- 

самарский 

санскр. 

- 

санскрит 

сарм. 

- 

сарматский 

сарм.-алан. 


сармато-аланское 
языковое состоя- 
ние 

сарык. 

- 

сарыкольский 

Сахалин. 

- 

сахалинский 

сван. 

- 

сванский 

свердл. 

- 

свердловский 

сев.-вост. 

- 

северовосточный 

сев.-двинск. 

- 

северодвинский 

сев.-кавк. 

- 

северокавказский 

сев.-рус. 

- 

севернорусский 

сем.-хам. 

- 

семито-хамитский 

серб. 

- 

сербский 

сиб. 

- 

сибирский 
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силез. 

- 

силезский 

симб. 

- 

симбирский 

сирийск. 

- 

сирийский 

скиф. 

- 

скифский 

слав. 

- 

славянский 

словац. 

- 

словацкий 

слове н. 

- 

словенский 

словин. 

- 

словинский 

смол. 

- 

смоленский 

согд. 

- 

согдийский 

сонгел. 

- 

сонгельский 

ср.-англ. 

- 

среднеанглийский 

ср.-болг. 

- 

среднеболгарский 

ср.-в.-нем. 


средневерхнене- 

мецкий 

ср.-ирл. 


среднеирланд- 

ский 

ср.-н.-нем. 


средненижнене- 

мецкий 

ср.-нидерл. 


средненидерланд- 

ский 

ср.-перс. 

- 

среднеперсидский 

ср.-сысол. 


среднесысоль- 
ский диалект ко- 
ми 

ст.-болг. 

- 

староболгарский 

ст.-лит. 

- 

старолитовский 

ст.-луж. 

- 

старолужицкий 

ст.-осет. 

- 

староосетинский 

ст.-перс. 

- 

староперсидский 

ст.-польск. 

- 

старопольский 

ст.-рус. 

- 

старорусский 

ст.-слав. 

- 

старославянский 

ст.-укр. 

- 

староукраинский 

ст.-фриг. 

- 

старофригийский 

ст.-чеш. 

- 

старочешский 

сугд. 

- 

сугдайский 

с.-хорв. 

- 

сербохорватский 

табас. 

- 

табасаранский 

тавр.-гот. 

— 

таврический гот- 
ский 

тадж. 

- 

таджикский 

талыш. 

- 

талышский 

тамб. 

- 

тамбовский 

татар. 

- 

татарский 

татск. 

- 

татский 

твер. 

- 

тверской 

терск. 

- 

терский 

тихв. 

-- 

тихвинский 

тобол. 

- 

тобольский 


то л мин. 

- 

толминский 

том. 

- 

томский 

тофалар. 

- 

тофаларский 

тох. 

- 

тохарский 

ту вин. 

- 

тувинский 

тул. 

- 

тульский 

тур. 

- 

турецкий 

туран. 

- 

туранский 

туркм. 

- 

туркменский 

туров. 

- 

туровский 

тюмен. 

- 

тюменский 

тюрк. 

- 

тюркский 

убых. 

- 

убыхекий 

удинск. 

- 

удинский 

удм. 

- 

удмуртский 

удор. 


уд орский диалект 
коми 

узб. 

- 

узбекский 

уйгур. 

- 

уйгурский 

укр. 

- 

украинский 

урал. 

- 

уральский 

урарт. 

- 

урартский 

уфим. 

- 

уфимский 

фар. 

- 

фарерский 

фесс. 

- 

фессалийский 

фин. 

- 

финский 

фин.-угор. 

- 

финно-угорский 

фрак. 

- 

фракийский 

франц. 

- 

французский 

хабар. 

- 

хабаровский 

хант. 

- 

хантыйский 

хетт. 

- 

хеттский 

хорв. 

- 

хорватский 

Хорезм. 

- 

хорезмийский 

хотано-сак. 

- 

хотано-сакский 

хуф. 

- 

хуфский 

цахур. 

- 

цахурский 

цез. 

- 

цезский 

ц.-слав. 


церковнославян- 

ский 

цыган. 

- 

цыганский 

чагат. 

- 

чагатайский 

чакав. 

- 

чакавский 

чам. 

- 

чамалинский 

черепов. 

- 

череповецкий 

черк. 

- 

черкесский 

черниг. 

- 

черниговский 

черноврш. 

- 

черновршский 

черногор. 

- 

черногорский 

чечен. 

- 

чеченский 
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чечен.-инг. 

- чечено-ингуш- 
ский 

чеш. 

- чешский 

чираг. 

- чирагский 

чуваш. 

- чувашский 

шапсуг. 

- шапсугский 

швед. 

- шведский 

шорск. 

- шорский 

шток. 

- штокавский 

шугн. 

- шугнанский 

эст. 

- эстонский 


ю.-вост. 

- южновосточный 

ю.-слав. 

- южнославянский 

южн. 

- южный 

ягноб. 

- ягнобский 

язг. 

- язгулямский 

язьв. 

- коми-язьвинский 


диалект коми 

якут. 

- якутский 

яросл. 

- ярославский 

ясск. 

- ясский 
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